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Ovaj izvjestaj je izraden uz finansijsku podréku Ambasade Republike Ceske u Crnoj Gori,
u okviru projekta ,Unapredenje tuzilacke prakse u slu¢ajevima nasilja u porodici.” Njen
sadrzaj je iskljuciva odgovornost Centra za zenska prava i ne predstavlja nuzno stavove
ambasade.



Uvod

Nasilje u porodici predstavlja jedan od najozbiljnijih i najrasprostranjenijih oblika krsenja
ljudskih prava u Crnoj Gori koji najéeSce pogadja Zene i djecu. lako je u posljednjoj
deceniji ostvaren znacajan napredak u normativnom i institucionalnom okviru zastite
Zrtava, ovaj oblik nasilja i dalje ima duboke individualne i druStvene posledice. Statisticki
podaci i iskustva organizacija koje pruzaju podrsku Zzenama ukazuju da se nasilje i dalje
Cesto prijavljuje tek nakon dugog perioda trajanja, a da Zrtve u mnogim slucajevima
nailaze na nedovoljno efikasnu i neujednacenu institucionalnu reakciju.

Uloga drZzavnog tuzilastva u ovakvom kontekstu je od klju¢nog znacaja. Tuzilastvo ima
obavezu da obezbijedi zakonitu i djelotvornu primjenu kriviénopravnih mjera, da Stiti
prava zrtava i da preduzima sve radnje potrebne za sankcionisanje pocinilaca nasilja.
Pravovremeno reagovanje tuzilaca, predlaganje zastitnih mjera i koordinacija sa
policijom, centrima za socijalni rad i organizacijama koje pruzaju podrsku Zrtvama, od
sustinskog su znacaja za sprjeCavanje ponavljanja nasilja i jaCanje povjerenja gradana u
pravosudni sistem.

U tom smislu prekretnicu u postupanju tuzilastva u predmetima nasilja u porodici, uz
izmjene zakonskog okvira, predstavlja i obavezuju¢e Uputstvo za postupanje drzavnih
tuzilastava u slu¢ajevima nasilja u porodici i porodiénoj zajednici' koje je u skladu sa
svojim zakonskim ovlasc¢enjima donio Vrhovni drzavni tuzilac Crne Gore 11. oktobra
2024. godine. Ovo Uputstvo je vazan instrument kojim se uspostavljaju jedinstveni
standardi i efikasnost u postupanju drzavnog tuZilastva i unaprjeduje zastita Zrtava
nasilja u praksi.

Radi pracenja sprovodenja Uputstva i jacanja koordinacije sa relevantnim institucijama,
nevladinim i medunarodnim organizacijama, Vrhovni drzavni tuzilac je
imenovao koordinatorku za prac¢enje primjene Uputstva, koja je odgovorna za
kontinuirano pracenje, analizu i izvjeStavanje o njegovoj primjeni.

Ovim Uputstvom rukovodioci i tuZioci se obavezuju da hitno i prioritetno postupaju u
predmetima formiranim povodom krivicnog djela nasilja u porodici, te da primjenjuju
jedinstvene standarde u cilju zastite zrtava i dosljedne primjene zakona.

Svojim sadrzajem Uputstvo pruza smjernice za postupanje drzavnih tuZzilastava u
slu¢ajevima nasilja u porodici- od obaveze formiranja predmeta po svakoj prijavi, preko
obezbjedenja blagovremenog sasluSanja Zrtava i procjene rizika, do koordinacije sa

" Uputstvo u cjelosti mozete naci na web stranici Vrhovnog drzavnog tuzilastva:
https://tuzilastvo.me/static//vrdt/doc/UPUTSTVO_za_postupanje_drzavnih_tuzilastava_u_slucajevima_
nasilja_u_porodici_ili_porodicnoj_zajednici.pdf



policijom, centrima za socijalni rad i drugim relevantnim institucijama koje su dio
sistemskog odgovora na nasilje u porodici.

Centar za Zenska prava je dao svoj stru¢ni doprinos izradi ovog dokumenta, dajuci
prijedloge za njegovo uskladivanje sa standardima Istanbulske konvencije i EU Direktive
o minimalnim standardima o pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivi¢nih djela (Direktiva
2012/29/EU). Vjerujemo da ¢e njegova primjena pomoci da se prevazidju prepreke na koje
ukazuju specijalizovane Zenske organizacije, u svojstvu zastupnica Zrtava rodno
zasnovanog nasilja, narocito u pogledu pravovremene i djelotvorne zastite Zrtava.

1. Cilj monitoringa

Ovaj izvjestaj predstavlja jedan od rezultata saradnje Centra za Zenska prava i Vrhovnog
drzavnog tuzilastva Crne Gore, formalizovane potpisivanjem Memoranduma o saradnji u
julu 2025. Godine. Izraden je u okviru projekta ,Unaprjedenje tuZzilatke prakse u
sluéajevima nasilja u porodici” koji finansira Ambasade Republike Ceske u Podgorici.

Cilj monitoringa je da kroz analizu podataka koje prikupljaju drZzavna tuzilastva,
neposredan uvid u praksu drzavnih tuZilaStava i intervjue sa tuziocima i zrtvama nasilja,
prepozna potencijal i stvarne kapacitete i potrebe tuzilastava u pruzanju efikasne zastite
zrtava nasilja. Na taj nacin, ovaj izvjestaj doprinosi boljem razumijevanju koliko je
postojeci okvir primjene Uputstva funkcionalan, gdje su vidljivi pomaci u praksi i u kojim
segmentima su potrebne dodatne mjere radi njegove potpune i odrzive primjene. Nalazi
pokazuju da je primjena Uputstva postigla veci nivo ujednacenosti i profesionalizacije
postupanja tuzilaStava, ali i da su prisutni izazovi koji zahtijevaju dodatnu paZnju i
podrsku.

Ovo je prvi izvjeStaj ove vrste i sadrzi poCetne informacije o primjeni obavezujuceg
Uputstva, a posluZice kao osnova za dalje pracenje napretka tuZilatke prakse kroz
detaljnije analize koje ¢e uslijediti, a koje Centar za Zenska prava planira da sprovodi u
kontinuitetu.

2. Metodologija

Metodologija sprovodenja monitoringa primjene Uputstva za postupanje drzavnih
tuzilastava u slucajevima nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici zasnovana je na
kombinovanju desk analize podataka dobijenih od strane Vrhovnog drzavnog tuzilastva i
prikupljanja kvalitativnih informacija kroz intervjue, fokus grupe i pracenje konkretnih
predmeta nasilja u porodici. Na ovaj nacin obezbijeden je sveobuhvatan uvid u nacin na
koji se Uputstvo primjenjuje u praksi, kao i u stepen njegove djelotvornosti u zastiti Zrtava
nasilja.



Polazni korak u sprovodenju monitoringa bila je desk analiza, koja je obuhvatila pregled
2 kvartalnaizvjestaja drzavnih tuzilastava o sprovodenju Uputstva za period januar - mart
i april-jun 2025. godine?, koje prikuplja i objedinjuje Vrhovno drzavno tuZzilastvo. Ovi
izvjeStaji sadrZze administrativne podatke o predmetima formiranim povodom prijava
nasilja u porodici i nasilja u porodi¢noj zajednici, uklju¢ujuci podatke o broju prijavljenih
slu¢ajeva, trajanju izvidaja i istraga, broju zahtjeva za odredivanje pritvora, mjerama
nadzora i zasStite, kao i saradnji sa drugim institucijama. Tokom desk analize utvrdeno je
da Vrhovno drzavno tuZzilastvo vec¢ prikuplja i obraduje vec¢inu informacija koje su za
potrebe ovog monitoringa ocijenjene relevantnim, $to je omogucilo kvalitetniji i potpuniji
analiti¢ki pristup, bez potrebe za dodatnim upitnicima.

Drugi segment metodologije obuhvatio je sprovodenje intervjua i fokus grupa sa
predstavnicima osnovnih drzavnih tuzilastava - rukovodiocima, tuziocima, savjetnicima,
medju kojima su i kontakt osobe za nasilje. Cilj ovih razgovora bio je da se dobije
neposredni uvid u njihov rad na predmetima nasilja i da se identifikuju izazovi,
ograniCenja i primjeri dobre prakse.Razgovori su obuhvatili teme koje se odnose na
jasnocu i korisnost samog Uputstva, uCestalost i kvalitet obuka o postupanju u
predmetima nasilja, ulogu kontakt osoba u pracenju predmeta, saradnju sa drugim
akterima, kao i procjenu kapaciteta tuzilastava i adekvatnosti mjera zastite u odnosu na
rizik kojem su zrtve izlozene.

U okviru fokus grupa i intervjua zabiljezena su iskustva tuzilaca o primjeni pojedinih
odredbi Uputstva, kao i njihova zapazanja o mogucnostima za njegovo unapredenje.
Posebna paZnja posvecena je razumijevanju prakticnih prepreka u primjeni pojedinih
smjernica, kao $to su ograniCeni prostorni i tehniCki kapaciteti, nedostatak stru¢nog
kadra i potreba za dodatnim edukacijama o radu sa Zrtvama.

Tre¢i segment monitoringa odnosio se na neposredno prac¢enje postupanja drzavnih
tuzilastava u predmetima u kojima Centar za Zenska prava zastupa zrtve nasilja. Ovaj dio
metodologije omogucio je da se, kroz pra¢enje konkretnih slu¢ajeva i intervjue sa 12
korisnica - Zrtava nasilja i sa povjerljivim licima, uporedi praksa tuZilaStava sa
standardima propisanim Uputstvom i da se prepoznaju odstupanja, ali i primjeri dobre
prakse koji mogu posluziti kao model za unaprjedjenje postupanja tuzilastva.

Kombinovanjem ovih pristupa obezbijeden je uravnoteZen spoj administrativnih
podataka i iskustava iz prakse. Takav metodoloski okvir omogucio je da se monitoring ne
svede samo na formalnu ocjenu ispunjenosti obaveza iz Uputstva, ve¢ da pruzi dublji
uvid u njegovu stvarnu primjenu, iz perspektive samih tuzilaca, ali i zena zZrtava nasilja i
strucnih lica koja im pruzaju podrsku i prate zrtve tokom postupaka u kojima ucestvuju
kao oStecene.

2 Podaci se odnose samo na predmete formirane u navedenim kvartalima i mogu se razlikovati od
polugodisnjeq izvjeStaja o radu drzavnog tuzilastva koji obuhvata i kasnije donijete odluke ili radnje koje
se odnose na predmete iz ranijih kvartala.



3. REZULTATI MONITORINGA

Analiza kvartalnih izvjeStaja drzavnih tuzilastava za period januar-jun 2025

Predstavljeni podaci preuzeti iz kvartalnih izvjeStaja drzavnih tuZzilastava za period
januar-mart i april-jun 2025. godine®, koje su rukovodioci drzavnih tuzilastava dostavili
koordinatorki, u skladu sa Uputstvom o postupanju drzavnih tuzilaStava u slucajevima
nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici. Objedinjeni izvjeStaj za 3. kvartal nije bio
dostupan u vrijeme finalizacije ovog izvjestaja.

Broj predmeta

Kvartalni izvjestaji biljeze da je formirano ukupno 862 predmeta za nasilje u porodici.
Najveci broj predmeta biljezi ODT Podgorica (42,6 %)), a potom ODT Kotor (13,8 %), dok je
najmanji broj predmeta zabiljezen u Plavu, svega 5. ViSa tuzilastva u Podgoricii Bijelom
Polju su u pomenutom periodu u radu imala samo 2 predmeta za ovo krivicno djelo.
Vecina prijava poti¢e od Uprave policije (728), $to potvrduje da je policija i dalje prvo
mjesto kontakta sa Zrtvama nasilja.

Broj predmeta u radu tuzilastava za period januar-jun 2025.

Pokazatelj | kvartal Il kvartal Ukupno (januar-
jun)
Formirani predmeti 421 441 862
NajviSe predmeta
(glavna tuzilastva) ODT Podgorica(163) | ODT Podgorica(194) | 357(42.6%)
ODT Kotor(55) ODT Kotor(64) 119(13.8%)
ODT Plav (5), bez
VDT Podgorica(2), predmetau VDT PG i
Najmanje predmeta VDT Bijelo Polje (0) VDT Bijelo Polje -
Zrtve saslu$ane bez
prisustva Vecina, 4 predmeta | Vecina, 13 predmeta | Vec¢inau oba
osumnji¢enog izuzetak izuzetak kvartala

Odluke tuzilastva u formiranim predmetima

Vrsta odluka tuzilastva Broj
lzvidaj 206
Istraga 5
Sluzbena zabiljeSka 86
Mjera bezbjednosti 4

3 Ibid



Odbacaj 146
Zahtjev za pokretanje prekrsajnog

postupka 192
Optuzni predlog 205
Optuznica 24
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Y posmatranom periodu drzavna tuZilastva su odbacila 146 prijava (28,2% od ukupnog
broja formiranih predmeta ), podnijela 192 zahtjeva za pokretanje prekrsajnih postupaka
i 229 optuznih akata. Ovi podaci ukazuju na trend porasta broja predmeta nasilja u
porodici koji su kvalifikovani kao krivicno djelo u odnosu na broj prekr$aja, Sto znaci da

4

K

tpredmeta nisu dati podaci, ve¢inom se odnose na predmete u "Ktr" upisniku kada jo$ uvijek nije
kvalifikovan dogadaj.
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je obavezujuc¢e Uputstvo, uz izmjene ¢lana 220 KZCG®,
pogledu uskladivanja tuzilacke prakse sa standardima Istanbulske konvencije, prema
kojima se fizicko, psihi¢ko i seksualno nasilje u porodici mora tretirati kao krivi¢no, ane

kao laksi oblik prekrsaja.

Pritvor i mjere nadzora

donijelo znacajan pomak u

Tuzioci su pritvor predlagali u 24 % predmeta protiv 208 lica, ali je sud prihvatio samo
polovinu predloga Sto znaCi da ne postupa uvijek u skladu sa tuZilaCkim predlozima.
Mjere nadzora su predloZzene za 80 lica, a sud ih je odredio u 104 sluCaja. Veci broj
odredjenih od predloZzenih mjera nadzora objasnjava se praksom da sud, kada odbije

predlog za pritvor, samostalno odreduje neku od mjera nadzora.

Pokazatelj | kvartal Il kvartal Ukupno (januar-
jun)

Pritvor - predlozen 127 81 208

Pritvor - odreden 54 61 115

Mjere nadzora -

predlozene 38 42 80

Mjere nadzora -

odredene 47 57 104

Naloziza pretres i oduzimanje oruzja

Pokazatelj | kvartal Il kvartal Ukupno (januar-
jun)

iniciran pretres

stanova/prostorija 42 31 73

Pokretanje upravnog

postupka radi

oduzimanja oruzja 8 4 12

Zastitne mjere i mjere bezbjednosti

5 Krivieni zakonik Crne Gore "Sluzbeni list RCG", br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i "Sluzbeni list CG", br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon, 40/2013, 56/2013, 14/2015, 42/2015, 58/2015 - drugi

zakon, 44/2017, 49/2018, 3/2020, 26/2021 - ispravka, 144/2021, 145/2021, 110/2023 i123/2024.




Tuzioci su predlozili 42 zastitne mjere u prekrsajnim postupcima, Stoje 22% od ukupnog
broja zahtjeva za pokretanje prekrsajnih postupaka(192). Prekr$ajni sudovi su, medjutim,
izrekli samo 13, Sto ukazuje na blagu praksu sudova u pogledu njihovog izricanja, ali i na
obavezu tuZilastva da ih aZurnije predlaZe i obrazlaZe, jer se radi 0 mjerama koje imaju
kljucnu ulogu u zastiti Zrtava i prevenciji ponavljanja nasilja. Ovakav disbalans izmedu
broja predlozenih i odredjenih mjera ukazuje na potrebu dosljednije primjene odredbi
Zakona o zastiti od nasilja u porodicii pazljivijeg pristupa i tuzilastva i sudova procjeni
rizika i bezbjednosnim potrebama zrtve.

Podaci pokazuju da tuZioci i dalje rijetko predlazu mjere bezbjednosti - predlozZili su
svega 4 ove mjere u posmatranom periodu.

Pokazatelj | kvartal Il kvartal Ukupno (januar-
jun)

Zastitne mjere u
prekr§ajnom postupku
- predlozene 17 25 42

Zastitne mjereu
prekr§ajnom postupku
- odredene 6 7 13 (30,9%)

Mjere bezbjednosti 3 1 4

Trajanje izvidjaja i istraga

U prvom kvartalu su u 2 drzavna tuzilastva rukovodioci donijeli ukupno 23 obavezujuca
vecini tuzilastava nije bilo neopravdanih odlaganja u pogledu trajanja izvidaja i istraga.
Vec u drugom kvartalu nije bilo takvih uputstava, Sto pokazuje da Uputstvo daje rezultate
u ovom dijelu postupanja tuzilastva. Ohrabruje i podatak da nije bilo predmeta u kojima
je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Kriviéno pravne sankcije

novcanih kazni , 24 uslovne osude, sa mjerama bezbjednosti izre¢enim u 6 predmeta.
Donijeli su samo 3 oslobadajuce presude i3 odluke o obustavi postupka, Sto ukazuje
na relativno visok stepen uspjesnosti tuzilaCke strategije i dokaza u predmetima nasilja
u porodici.
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Podaci o broju, polnoj strukturii odnosu Zrtava i osumnji¢enih

Analiza podataka o polnoj strukturi i odnosu Zrtava i osumnji¢enih za nasilje u porodici u
posmatranom periodu pokazuje kontinuiran i zabrinjavajuc¢i obim nasilja u porodici, sa
ukupno 1.041 evidentiranom Zrtvom i 901 osumnjicenim licem.

Kao i u prethodnim godinama, Zene cine najvec¢i dio zrtava (64,2%), dok muskarci
preovladjuju medu uciniocima nasilja (84,9%). Ovi podaci, uz podatke o odnosu zrtve i
ucinioca, potvrduju da nasilje u porodici u Crnoj Gori i dalje ima jasnu rodnu strukturu,
kao nasilje usmjereno protiv zena koje vrse muski ¢lanovi porodice, naj¢esSc¢e bracni ili
vanbracni partnera.

Procenat muskaraca zrtava nasilja(26,4 %), moze se tumaciti dijelom kao pokazateljvecée
spremnosti musSkaraca da prijavljuju nasilje, ali i kaopokazatelj prisustva
medugeneracijskog nasilja, naroCito na relaciji otac - sin, izmedu brace ili drugih bliskih
srodnika unutar porodi¢ne zajednice. Takvi obrasci ukazuju da nasilje u porodici u Crnoj
Gori nije ograniceno iskljuCivo na partnerske odnose, ve¢ da imadublju,
medugeneracijsku dimenziju, koja odrazava dugotrajne porodicne konflikte,
nerazrijeSene odnose mociiprenoSenje nasilnih obrazaca ponasanja sajedne generacije
nadrugu.

Istovremeno, u praksi se sve cCeSc¢euoCava pojava zloupotrebe mehanizama
prijavljivanja nasilja - kroz lazne ili instrumentalizovane prijave koje podnose ucinioci
nasilja protiv Zrtava, s ciljem da im onemoguce pristup pravdi, zastrase ih i obeshrabre
da prijave nasilje ili istraju u postupku. Ova pojava ima ozbiljne posljedice po zrtve i moze

10



dovesti do sekundarne viktimizacije, produzavanja postupaka i naruSavanja povjerenja u
institucije. Vazno je dodatno analizirati ove predmete da se utvrdi ko su pretezni ucinioci
nasilja nad muskarcima.

lako su u oba kvartala evidentirani sluCajevi u kojima je nasilje kvalifikovano kao rodno
zasnovano, ta kvalifikacija je i dalje rijetkost.U prvom kvartalu tuZilac je u jednom
predmetu predloZio sudu da okolnost rodno zasnovanog nasilja cijeni kao oteZavajucu.

Zbog toga je neophodno da tuZiladtva i policija postupaju s posebnom paznjom prilikom
provjere vjerodostojnosti prijava, uz primjenurodno osjetljive procjene rizikai
mehanizama za rano prepoznavanje laznih prijava ili kontra-prijava, kako bi se sprijecila
manipulativha zloupotreba sistema zaStite i osiguralo da stvarne Zrtve dobiju
pravovremenu i efikasnu zastitu.

U cjelini, podaci potvrduju da nasilje u porodici ostaje pretezno rodno zasnovan,
sistemski i medugeneracijski problem, koji zahtijeva dalje jacanje kapaciteta i
specijalizacije drzavnih tuzilastava, dosljednu primjenu krivicnopravnih sankcija i blisku
meduinstitucionalnu saradnju.

Ukupno
PODACI O ZRTVAMA januar - jun
| kvartal Il kvartal 2025.
Ukupan broj zrtava 523 518 1041
Zrtve zenskog pola 341(65,2%) 327(63,1%) 668(64,2%)
Zrtve muskog pola 134(25,6%) 141(27.2%) 275(26,4%)
PODACIO
OSUMNUJICENIMA Ukupno januar -
| kvartal Il kvartal jun 2025.
Osumnjiéeni ukupno 433 468 901
Osumnji¢eni mugkarci 379(87,5%) 386(82,5%) 765(84,9%)

Osumnji¢ene Zene

51(11,8%)

67(14,3%)

18(13,1%)

11
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Broj maloljetnih osumnji¢enih (2% od ukupnog broja osumnji¢enih) ukazuje na rastucu
potrebu da se nasilje medu mladima prepozna i procesuira, ali i da se
sprovode preventivni i edukativni programi koji mogu smanjiti rizik ponavljanja nasilja i
njegovog prenosenja kroz generacije.

Istrazivanja potvrduju da djeca uvijek trpe posledice porodi¢nog nasilja, bez obzora da li
su direktne Zrtve ili Zive u porodicama u kojima se deSava nasilje. Podaci tuzilastava
pokazuju nizak procenat djece koja su prepoznata kao zrtve nasilja u porodici- 9,4% od
ukupnog broja zrtava. Pribavljani su i podaci da li je dijete prisustvovalo nasilju, narocito
prilikom donoSenja odluke u pravcu utvrdivanja statusa zrtve za djecu svjedoke nasilja,
pa je tako u 71 predmeta utvrdeno da je djelo izvrSeno u prisustvu djeteta. . Ipak, ovi
podaci pokazuju da slucajevi nasilja u porodicama u kojima ima djece zahtijevaju jos
pazljiviji pristup tuzilastava u pogledu identifikacije djece Zrtava nasilja, i to ne samo one
koja su direktno izloZena ili prisustvuju nasilju, ve¢ i djece koja zive u atmosferi nasilja,
kako bi im se obezbijedila adekvatna zastita kroz sve dostupne mehanizme, ukljucujuci
zastitne mjere i mjere bezbjednosti.

| kvartal Il kvartal Ukupno
Maloljetne Zrtve 48(9,1%) 50(9,6%) 98(9,4%)
Maloljetni osumnji¢eni | 3(0,7%) 15(3,2%) 18(2%)

Saslusanja Zrtava

Ohrabruju podaci drzavnih tuzilastava koji pokazuju da su sasluSanja zrtava organizovana
uglavnom bez prisustva osumnji¢enog - obavljeno je 521 takvo saslu$anje u prva dva
kvartala, dok su izuzeci bili rijetki (17 slu¢ajeva).

Posebno je zna¢ajan podatak da je najveci broj zrtava saslusan u vrlo kratkom roku: 466
Zrtava saslusano je u prvih 48 sati od prijema prijave, $to predstavlja znacajan napredak
u pogledu efikasnosti tuzilastva i pruza snazan signal zrtvama da institucije reaquju bez
odlaganja. U Il kvartalu samo 18 Zrtava je saslusano nakon 48h.

| dalje postoji nedostatak funkcionalne opreme za sasluSanje zrtava i djece u odvojenim
prostorijama. Funkcionalnu opremu imaju tek ODT Podgorica, Niksi¢, Kotor, Cetinje i
Pljevlja, dok su u vecini tuzilastava uredaji neispravni ili nedostaju.

Drzavna tuZilastva koja posjeduju tehniku koja omogucava saslusanje Zrtve u odvojenim
prostorijama od osumnjicenog/okrivijenog, vrsila su sasluSanja na opisani nacin u
slu¢ajeva.
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Drzavna tuzilastva koja posjeduju | Drzavna tuzilastva koja ne posjeduju
funkcionalnu opremu funkcionalnu opremu

ODT Podgorica(koriste je i druga drzavna | ODT Kolasin

tuziladtva, a nalazi se u kancelariji koju
koristi drzavni tuzilac)

ODT Niksic¢ ODT Cetinje

ODT Pljevlja ODT Plav

ODT Kotor ODT Berane (nefunkcionalna postojeca
oprema)

ODT Herceg Novi (nefunkcionalna
postojec¢a oprema)

ODT Rozaje

ODT Ulcinj(oprema u kvaru)

ODT Bar(oprema u kvaru)

VDT PG (oprema u kvaru)

VDT Bijelo Polje nije dostavilo informaciju

Kada je rije¢ o postupanju prema maloljetnim Zrtvama nasilja, tokom izvje$tajnog
perioda evidentirano je 21 saslusanje djece uz podrsku strucnih lica, Sto pokazuje da
tuzilastva u sve vecem broju sluCajeva primjenjuju zakonske standarde zastite djece u
krivicnom postupku.

U ovim predmetima tuzioci su sudu predlagali da se na glavhom pretresu izvrSi uvid u
audiovizuelni snimak sasluSanja djetetaiili prepis njegovog iskaza, odnosno da se procita
zapisnik o izjavi djeteta(kada dijete nije saslusavano iz posebne prostorije), te su
se protivili ponovnom sasluSanju djeteta, osim u sluajevima kada za to postoje
opravdani razlozi.

U skladu sa ¢lanom 95 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku,
u4 sluCaja je predloZzeno postavljanje punomocénika djetetu Zrtvi, Sto ukazuje na
prepoznatu potrebu za pravnom zastitom djece u slozZenijim predmetima nasilja.

Ipak, radi potpunije slike potrebno je prikupiti podatke i o broju i vrsti zastitnih i drugih
mjera koje tuzilastvo predlaze u cilju zastite djece i sagledati ih u odnosu na ukupan broj
maloljetnih Zrtava (98) i djece koja su svjedocila nasilju (71). Ovi podaci bi, pored
podataka o zaStithom sasluSanju, pokazali da li su sva djeca koja su bila izloZena ili
svjedocila nasilju imala pristup odgovarajucoj podrsci i zastiti.

Procjena rizika po zrtve nasilja

Procjenu rizika koju obavlja policija tuzilastva su pribavljala u svim predmetima, $to
ukazuje na dosljednu primjenu Uputstva u ovom dijelu. Ipak, uizvjestajima se konstatuje
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da kvalitet procjenarizikaidalje variraida je evidencija o ranijim prijavamai istoriji nasilja
Cesto nepotpuna. Ovaj nedostatak se uoCava kroz relativno nizak broj predlozenih
zastitnih mjera u odnosu na ukupan broj predmeta - predloZene su 42 (22%) mjere u
prekrdajnim postupcima, od ¢ega su sudovi izrekli 13. TuZioci su predlozili samo 4 mjere
bezbjednosti u krivicnim predmetima, dok su sudovi izrekli 6. Ovi podaci ukazuju na
blagu politiku sudova u pogledu izricanja mjera i/ili nedovoljno argumentovano
predlaganje od strane tuZzilastava. Potrebno je dosljednije povezivanje ovih predloga sa
nalazima procjene rizika i bezbjednosnim potrebama zrtve.

Pritvor je predlagan u 208 sluCajeva, a sud ga je odredio u 115, dok su mjere nadzora
predlozene u 80, a odredene u 104 slucaja. Ovi podaci pokazuju da su sudovi odbacili
skoro polovinu tuZilackih predloga koje se odnose na pritvor, ali ¢esto samostalno
odreduju nadzorne mjere, Sto upucuje na potrebu za uskladenijim tumacCenjem
kriterijuma rizika.

Informisanje Zrtava

U izvjeStajima se navodi da su tuzilaStva u oba kvartala redovno upoznavala Zrtve sa
njihovim pravima, ukljuCujucii pravo na besplatnu pravnu pomoc i povjerljivo lice. Ipak, u
jednom broju predmeta ova obavjeStenja su vrSena usmeno, a ne zapisnicki, pa se
preporucuje dosljednije evidentiranje.

Primjena Protokola, meduinstitucionalna saradnja i obuke

U pogledu meduinstitucionalne saradnje, izvjestaji biljeze da su tuzilastva redovno
komunicirala sa policijom, centrima za socijalni rad i, u manjoj mjeri, sa nevladinim
organizacijama. Uglavnom je rije¢ o usmenoj i telefonskoj komunikaciji, a manji broj
predmeta ukljucivao je i pisane oblike saradnje. Preporucuje se pazljivije vodjenje pisane
evidencije.

U izvjeStajima se navodi i da su efikasna koordinacija i razmjena informacijao
slu¢ajevima nasilja unutar drzavnih tuZilastava, kao ikontinuitet postupanja jednog
drzavnog tuZioca od prijave dogadaja do pravosnaznosti odluke, u najve¢em broju
slu¢ajeva osigurani. U praksi, isti drzavni tuzilac postupa u predmetu od prijema prijave
do njegovog okoncanja pred sudom, osim u situacijama kada je to onemoguceno
iz objektivnih razloga, poput privremene sprijecenostiili odsustva. U takvim slu¢ajevima,
poovlas¢enju rukovodioca tuzilaStva, u postupku pred sudom moze
postupati savjetnik u skladu sainstrukcijama postupajué¢eg drzavnog tuZioca, ili drugi
drzavni tuZilac, ukoliko je odsustvo postupajuceg tuzioca opravdano.

Kada su u pitanju specijalizovane obuke, navodi se da su ih pohadjale sve kontakt osobe
drzavnim tuzilastvima.
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Informacije o slu¢ajevima nasilja u porodici saop$tavane obazrivo kako bi se obezbijedila
zastita privatnostiiintegriteta zrtava. Osnovno tuzilastvo u KolaSinu je dostavilo podatak
se informacije u slu¢ajevima kada je zrtva dijete vrlo rijetko objavljivale, pri ¢emu drzavna
tuZilastva nisu dostavila preporuke za poboljSanje postojecih praksi u tom dijelu.

Sve ove brojke ukazuju na trend rasta broja predmetainapredak u postupanju tuzilastava
u predmetima nasilja u porodici, ali i na to da se u nekim oblastima (primjena zastitnih
mjera, identifikacija i zastita djece svjedoka, saradnja sa CSR i NVO) jo$ uvijek uocava
prostor za unapredenije.

3.2. Kvalitativni nalazi iz intervjua i fokus grupa

Razgovori sa tuZiocima i savjetnicima u drzavnim tuzilaStvima otkrivaju da se Uputstvo
danas prepoznaje kao koristan dokument koji je unio jasno¢u u postupanje u predmetima
nasilja u porodiciinad zenama. lako su u pocetnim fazama primjene Uputstva neki tuzioci
izrazavali sumnju, smatraju¢i da dodatni dokument naruSava njihovu profesionalnu
autonomiju, ubrzo se pokazalo da precizne smjernice doprinose efikasnijem i
jednoobraznijem radu (,U poc¢etku sam se pitao zasto nam treba Uputstvo, kada je po
zakonu tuzilacki rad nezavistan”, rekao je jedan od sagovornika).

Vecina uCesnika saglasna je da je upravo zahvaljujuci Uputstvu moguce pratiti rokove,
procjenjivati rizike na sistematic¢an nacin i bolje Stititi Zrtve.

Tuzioci su naglasili da je donosSenje Uputstva doprinijelo vecoj vidljivosti i
prepoznatljivosti njihove uloge u postupcima nasilja u porodici, uklju¢ujuci i prekrsaje.
Posebno je istaknuto da se u vecini slu¢ajeva sasluSanja Zrtava obavljaju veoma brzo -
Cesto istog dana ili u roku od nekoliko dana - Sto se ocjenjuje kao znacajan iskorak u
odnosu na raniju praksu. Smatraju da ovakvo postupanje Salje jasnu poruku zrtvama da
se njihovi slucajevi tretiraju ozbiljno. Dobar primjer je i organizacija saslu$anja na nacin
da Zrtva razgovara isklju¢ivo sa tuziocem, ¢ime se izbjegava dodatno opterecenje i
umanjuje rizik od sekundarne viktimizacije, a jaCa se i njihov osjecaj sigurnosti.

TuZioci su ukazali i na niz prepreka koje otezavaju punu primjenu Uputstva. To su
prvenstveno nedovoljni kapaciteti tuzilastava, kako u pogledu ljudskih resursa, tako i
nedovoljna tehnicka opremljenost. U veéim tuzilastvima, poput Podgorice, tuzioci su
optereceni velikim brojem predmeta. Tokom jednog deZurstva tuZilac u prosjeku primi
oko 80 poziva po raznim osnovama i do osam prijava nasilja u porodici, $to znacajno
prevazilazi kapacitete postojeceg broja tuZilaca. Nedostatak kadra dodatno komplikuje
povecano angazovanje osnovnih drzavnih tuzilastava u prekrdajnim predmetima nasilja
u porodici, $to je dovelo doznacajnog porasta obima posla i dodatnog pritiska na
tuzilastva, posebno u tuZzilaStvima koja pokrivaju viSe opsStina. Prekrsajni postupci
su vezani kratkim zakonskim rokovima, pa je tuziocima sve teze da u tako ograni¢enom
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vremenskom okviru istovremeno obezbijede kvalitetno postupanje, prisustvo svih
stranaka i blagovremeno reagovanje.

U Podgorici, na primjer, dezurni tuzilac svakodnevno ima izmedu tri i sedam privoda,
najc¢eSce zbog nasilja u porodici. Na Cetinju, rade samo 2 drZzavna tuzioca od kojih je jedan
rukovodilac.

U slugaju Savnika ukazano je na problem neuskladenosti teritorijalne nadleznostiizmedu
suda i drzavnog tuzilastva. Naime, nadlezno je ViSe tuzilaStvo u Bijelom Polju, dok
jenadlezni sud u NikSi¢u, Sto u praksi stvara ozbiljne poteSko¢e u koordinaciji i
efikasnosti postupanja.

Ovakva dinamika rada pokazuje koliko je odgovornost tuZilaca u ovoj oblasti
postala operativnho i organizaciono zahtjevna, te potvrduje potrebu zadodatnim
kadrovskim i logisti¢kim jaCanjem kapaciteta tuZilastava.

Pristup informacijama iz kriviénih i prekrsajnih evidencija i dalje predstavlja ozbiljan
problem za primjenu Uputsva u dijelu koji se odnosi na istoriju nasilja. Policija, koja je
Cesto prva kontakt tacka u slu¢ajevima nasilja u porodici, podnosi i svoje evidencije uz
krivicnu prijavu, ali se deSava da nema pouzdan uvid u evidenciju o izre¢enim zastitnim
mjerama, niti u podatke o tome kako su prethodne prijave okon€ane. Odsustvo aZzurnih i
povezanih baza podataka dovodi do toga da tuzioci u po¢etnim fazama postupka nemaju
potpune informacije o istoriji nasilja, prethodnim odlukama suda ili postojanju mjera
zastite. Za izvod iz kaznene evidencije koriste PRIS, ali se obracaju i nadleznom
Ministarstvu pravde.

Takodje, prostorni uslovi nijesu prilagodeni potrebama rada sa zrtvama. U velikom
broju tuzilastava, ne postoji posebna prostorija za Zrtve, pa postoji mogucnost da se u
hodniku sretnu sa osumnji¢enima, sto povecava rizik od zastraSivanja i od sekundarne
viktimizacije. Tuzioci navode da ovaj problem prevazilaze tako Sto nastoje da ostave
dovoljan vremenski razmak izmedju saslu$anja Zrtve i u€inioca nasilja, ili tako $to zrtvu
smjeste u neku od slobodnih kancelarija tuzilaca.

Audiovizuelna oprema, i kada postoji, u praksi se rijetko koristi za odrasle oStecene ,au
vecini tuzilastava nije u funkciji ili nema obucenih sluzbenika za njeno koris¢enje. Kao
pozitivan primjer tuzioci navode ODT Kotor, gdje je bolja organizacija prostora omogucila
efikasnije postupanje, ali ni tamo nijesu rijeSeni sviizazovi zbog teritorijalne nadleznosti
koja obuhvata tri opstine Kotor, Tivat i Budvu.

Sagovornici/e navode i niz prepreka u situacijama kada su djeca svjedociili zZrtve nasilja.
Smatraju da nedostaje dovoljan broj kvalifikovanih stru¢njaka za rad sa djecom. U ovim
slu¢ajevima ODT obavezno ukljuuje Struénu sluzbu VDT i stru¢ne radnike centara za
socijalni rad i u daljem postupku se rukovode njihovim izvjestajima/nalazima. Medjutim,
strucna sluzba VDT-a ne raspolaze dovoljnim brojem strucnih lica. lako su u prosjeku
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sistematizovana tri radna mjesta u stru¢nim sluzbama, nerijetko se deSava da su jedno
ili dvoje lica privremeno sprijec¢eni za rad (na bolovanju) pa teret pada na jednog
zaposlenog.

Sagovornici/e navode i primjere kada su sudu dostavili zapisnik sa sasluSanja djeteta
koji je sprovelo tuzilastvo, ali je ViSi sud po Zalbi traZio novo saslu$anje, Sto dodatno
opterecuje dijete i produzava postupak.

Kada je u pitanju broj sasluSanja Zena zrtava nasilja u porodici, sagovornici navode daih
saslusavaju samo jednom, ali da u vecini slu¢ajeva sudije zahtjevaju ponovno saslusanje
ostecene. Prema njihovoj procjeni, zrtve se u prosjeku saslusavaju dvaili tri puta (prvo u
policiji u svojstvu gradjanina/ke, pa potom svjedoka-oStec¢ene, a onda i u postupku pred
sudom).

U jednom od intervjua je pomenut moguci problem u praksi u sluaju kada oStecena/i
odluci da iskoristi zakonsku mogucnost da ne svjedocCi. Naime, organ koji vodi postupak,
obavezan je da svjedoke koji su oslobodjeni od duznosti svjedoCenja prije sasluSanjaili
odmah po saznanju o njihovom odnosu sa okrivljenim, upozna sa ovim njihovim pravom.
Takodje ih upoznaje da ¢e njihov iskaz dat tuziocu biti upotrijebljen kao dokaz, bez obzira
na eventualnu kasniju promjenu odluke, $to se uz njihov odgovor unosi u zapisnik (Clan
109, stav 1 ZKP®). Tuzioci su ukazali na mogucu koliziju izmedju ove odredbe i ¢lana 356
stav 47 ZKP, koji propisuje da se zapisnici o ranijem sasluSanju lica oslobodenih od
duznosti svjedoCenja ne smiju procitati, “ukoliko ta lica nijesu pozvana na glavni pretres
ili suna glavhom pretresu, prije prvog saslusanja, izjavila da ne zele da svjedocCe. Po
zavrsenom dokaznom postupku vijece ¢e odlucCiti da se ovi zapisnici izdvoje iz spisa i
odvojeno Cuvaju.” Sudska praksa je ve¢ zauzela stav da se zapisnici o sasluSanju mogu
procitati na glavnom pretresu pod uslovom da su u svemu sacinjeni u skladu sa ¢lanom
109 ZKP i da je privilegovani svjedok pozvan na glavni pretres, bez obzira da li je koristio
pravo da ne svjedocCi na glavnom pretresu.Tuzioci ipak predlaZzu izmjene ¢lana 356 ZKP,
kako ne bi doSlo do situacija u kojima se prijave za nasilje odbacuju zbog nemoguénosti
koris¢enja ranijih iskaza kao dokaza.

Dodatno, neki ucesnici/e fokus grupa i dalje izraZzavaju nedoumice u prakti¢nom
tumacenju ¢lana 220 stav 2 Kriviénog zakonika® u slu¢ajevima emocionalnog i psihi¢kog

5ica oslobodena od duznosti svjedo&enja, Clan 109, Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore ( "Sluzbeni
list CG", br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US CG, 2/2015 - Odluka US CG, 35/2015 (¢l. 88-91. nisu u
preciséenom tekstu), 58/2015 - drugi zakon, 28/2018 - Odluka US CG, 116/2020 - Odluka US CG i 145/2021.
Vidi: RjeSenje US CG - 87/2023.

7Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza, Clan 356, Zakonik o krivisnom postupku Crne Gore

8 Clan 220(2) :"Kaznom iz stava 1 ovog &lana kazniée se i lice koje zlostavlja ¢lana svoje porodice ili
porodi¢ne zajednice ili prema njemu postupa na nacin koji vrijeda ljudsko dostojanstvo.”
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nasilja, prilikom ocjene da li je u pitanju krivicno djelo ili prekrsaj. Smatraju da moze biti
od pomoci propisivanje odredenih smjernica za ujedna¢eno tumacenje ovog ¢lana.

TuZioci smatraju da bi bilo korisno da se rok rehabilitacije za nasilje u porodici produZi,
posebno u svijetlu njihovog zapazanja da se rehabilitacija Cesto trazi da bi se nabavilo
oruzje.

Tuzioci naglaSavaju znacaj fotografija i snimaka povreda u boji, uz detaljnu medicinsku
dokumentaciju, kao klju¢nih dokaza u postupku. lako je neposredni ljekarski pregled
Zrtve najrelevantniji dokazni oblik, u praksi se on rjedje koristi, pa se tuzilaStva naj¢esc¢e
oslanjaju na vjeStacenja izvjeStaja ljekara koji su prvi pruzili pomo¢ Zrtvi. Vjestaci su
¢esto nedostupni u manjim opstinama ( na Cetinju nema ¢ak ni dezurnog psihijatra!).
lako Uputstvo preporucuje da se prilikom angazovanja tumaca i vjeStaka medicinske
struke vodi racuna o njihovom polu - narocCito u slu¢ajevima seksualnog i rodno
zasnovanog nasilja - u praksi se ova preporuka uglavnom ne primjenjuje, upravo zbog
nedostupnosti vjeStaka. Sagovornici navode primjer gdje je Zrtva nasilja bila strana
drzavljanka, koja govori samo albanski jezik. Zbog jeziCke barijere nije bilo dostupnog
tumaca, psihijatar nije mogao da obavi razgovor, a Centar za socijalni rad je odbio da
pruzi smjestaj zrtvii njenom djetetu bez prethodne psihijatrijske procjene.

TuzZioci/teljke navode da uvijek traze procjenu rizika, koju policija redovno dostavlja.
Ipak, vec¢ina sagovornika potvrduje ono Sto Centar za zenska prava primjecuje u praksi,
da policija Cesto izostavi svoje napomene koje bi pomogle da se bolje sagleda rizik, ili
ocjena ne bude adekvatna usled kvantitativne procjene i zanemarivanja pitanja koja su
oznacena crvenom bojom u Obrascu za procjenu rizika, a koja automatski ukazuju na
visok rizik. TuZioci/teljke ovo ne percipiraju kao znacajan problem jer, kako navode,
prilikom razgovora sa Zrtvom uvijek nanovo izvrSe procjenurizika, bez obzira na policijski
dokument. Primjeri dobre prakse ukazuju na ¢injenicu da se iskaz oStecene i licni osjecaj
sigurnosti uzimaju u obzir prilikom donoSenja odluke o postojanju elemenata krivic¢nog
djela.

Ranije pomenuto odsustvo azurnih i povezanih baza podataka dovodi do toga da tuzioci
u pocetnim fazama postupkanemaju potpune informacije o istorijatu nasilja,
prethodnim odlukama suda ili postojanju mjera zastite. Ovakva situacija utiCe na
nedovoljno utemeljene procjene rizikai moze dovesti do propusta u zastiti Zrtava,
narocito u sluCajevima ponovljenog nasilja. Potrebno je uspostavitiintegrisane,
dostupne i redovno azurirane evidencije koje bi omogucile svim institucijama
uklju¢enim u zastitu Zzrtava da imaju potpunu sliku o slu¢aju i blagovremeno reaguju.

U slu€aju sumnji ili saznanja o posjedovanju oruzja od strane osumnjicenog, ucesnici/ce
fokus grupa navode da po automatizmu izdaju nalog za pretres stanaiili nalazu policijskim
sluzbenicima pokretanje upravnog postupka radi njegovog oduzimanja. Medjutim,
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sagovornici upozoravaju na | dalje nedovoljnu komunikaciju izmedju policije i Filijale za
upravne poslove MUPa, koja nije azurna u pokretanju postupaka za oduzimanje oruZzja!

Tuzioci/teljke navode da redovno, vec pri prvom kontaktu i uglavnhom usmeno, upoznaju
Zrtvu sa pravom na besplatnu pravnu pomo¢, kao i na pravo na pratnju povjerljivog lica, a
traze i izjaSnjenje zrtve u pogledu imovinsko-pravnog zahtjeva.

Ipak, uCesnici/e fokus grupa su saglasni da zrtve rijetko koriste pravo na besplatnu
pravnu pomoc, Sto objasnjavaju Cinjenicom da su sluzbe za besplatnu pravnu pomo¢
teSko dostupne. Navode i da znaCajan broj advokata sa liste pruzalaca besplatne pravne
pomocinije dovoljno edukovan ni senzibilisanza predmete porodi¢nog i rodno
zasnovanog nasilja, Sto moze imati negativan uticaj na tok i ishod postupka. DeSava se i
da advokati sa spiska pruzalaca besplatne pravne pomociodbijajuda preuzmu
zastupanje zrtava, uz razlicita obrazlozenja. U manjim sredinama razlozi su ¢esto licha
poznanstva sa strankama, dok se ¢eSc¢e navode zdravstveni razlozi. Bilo je sluCajeva u
kojima je Cetiri do pet prvorangiranih advokata odbilo da pruZi besplatnu pravnu pomoc,
prije nego Sto je pronaden onaj koji je bio spreman da zastupa Zrtvu. U pojedinim
gradovima na listi pruzalaca nalazi se samo jedan advokat, $to dodatno ograniCava
pristup ovom pravu. Neki tuzioci su izjavili danijesu upoznati ni sa jednim
slu¢ajem koris¢enja besplatne pravne pomoci u svojoj sredini.

Sagovornici navode da se Cesto deSava da zrtva nije blagovremeno obavijeStena o
odlukama koje se ticu pritvora pocinioca — bilo da je rijeC o njegovom odredivanju,
produZzenju ili ukidanju. U pojedinim slu€ajevima, okrivljeni bude pusten iz pritvora prije
nego $to ODT dobije rjeSenje, Sto dodatno ugroZava osjecaj bezbjednostiZzrtve i naruSava
povjerenje usistem. Kao primjer dobre prakse istice se slu€aj u kojem je sudija za istragu
licno obavijestila zrtvu o promjeni statusa pritvora, ¢ime je pokazala senzibilitet prema
Zrtvi.

Rijetki su predmeti u kojima je utvrdeno postojanje posebne okolnosti za odmjeravanje
kazne za krivicna djela ucCinjena izmrznje, u skladu sa c¢lanom 42a Krivicnog
zakonika, posebno kada je djelo izvrSeno iz mrznje prema drugom licu zbog
njegovog pola ili rodnog identiteta ili nekog drugog svojstva propisanog ovim ¢lanom.
Tokom fokus grupe naveden je samo jedan primjer takvog sluc¢aja: optuZzeni je i pred
tuziocem i pred vjesStakom sam izjavio da je mrznja prema zenskom rodu bila motiv
njegovog krivicnog djela. UcCesnici su izrazilizabrinutost u pogledu buduceg
dokazivanjarodno motivisanih kriviénih djela, posebno u slu¢ajevima femicida. Zbog
togaje predlozeno da se Sto prije, nakon formalnog usvajanja ovog krivicnog djela, izrade
smjernice za ujednaceno tumacenje i odmjeravanje elemenata krivicnog djela
femicida, kako bi se obezbijedila dosljedna i rodno osjetljiva sudska praksa.

Saradnja sa policijom i centrima za socijalni rad varira po opStinama, a sagovornici/e
navode niz izazova. Jedan od njih je taj da se praksa policije u vezi sa dostavljanjem
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evidencije u sluCajevima prethodnih prijava u vezi sa osumnji¢enim razlikuje, da azurnost
policije zavisi i od individualnih faktora, pa se tako deSava da iskusniji policajci
samoinicijativno dostavljaju potrebne informacije, dok postoje i oni koji nisu upoznati sa
ovom obavezom. Drugi izazov u radu policije tiCe se nacina na koji zaprimaju prijave za
obeshrabruju upozorenjima o krivicnoj odgovornosti za lazno prijavljivanje. Zbog toga je,
smatraju tuZioci, za policiju potrebno saciniti uputstvo o nacinu prijema prijave za nasilje.
UcCesnici/ce fokus grupa su se saglasili sa tim da se policijska naredba Udaljenje iz stana
uopste ne koristi, iako bi mogla biti zna¢ajan mehanizam zastite zrtava.

Sagovornici/e koji dolaze iz manjih ops$tina navode da imaju dobru saradnju sa centrima
Ipak, ve¢ina ukazuje na ogranicene ljudske resurse centara, zbog ¢ega se deSava
kasnjenje sa izvjestajima i podacima, a nerijetko su sprije€eni da budu prisutni prilikom
saslusanja djeteta. Navode i primjere dobre prakse: u jednom slucaju su tri centra za
socijalni rad - NikSi¢, Cetinje i Tivat, kroz medjusobnu koordinaciju u kratkom roku
obezbijedili zastitu za djecu. Ovakvi primjeri pokazuju da je koordinacija moguca i da daje
rezultate, ali i da zavisi od motivacije i raspoloZivosti sluzbenika/ca CSR. Kada je u pitanju
saradnja sa vjesStacima iskustva su razli¢ita, navode da od znanja i iskustva vjeStaka

Tuzioci ostvaruju dobru saradnju i sa sudovima za preksaje, uglavhom zbog ¢injenice da
se nalaze u istoj zgradi. lako prekrSajni sudovi imaju uspostavlijenu elektronsku
evidenciju prekrSajnih postupaka, ona se rijetko koristi. TuZiteljke/oci su kao glavne
razloge naveli ¢injenicu da se neredovno azurira ili da im je nedostupna. Prepoznati su
izazovi u situacijama kada se liSenje slobode desi vikendima ili u no¢nim satima, u kojem
slu¢aju se izvod iz kaznene evidencije tuzilastvu dostavlja tek u ponedjeljak. U Bijelom
Polju i Mojkovcu postoji prakti¢no ograni¢enje dostupnosti suda — zahtjev za pokretanje
prekr§ajnog postupka sud ne prima poslije 13 ¢asova, a dezurstva sudija ¢esto nijesu
operativna nakon 22 ¢asa, Sto stvara realne barijere za hitno postupanje tuzilastva koje
pokriva ove opstine.

U svim tuzilaStvima imenovane su kontakt osobe koje vode evidenciju o predmetima i
prate primjenu Uputstva. Njihova uloga se pokazala vaznom jer omogucava bolju
koordinaciju i dosljedniju primjenu smjernica, ali naCin funkcionisanja zavisi od resursa i
unutrasnje organizacije svakog tuZilastva.

Rukovodioci redovno traze izvjeStaje o trajanju izvidaja i istraga, a podaci pokazuju da se
vecina predmeta zavrSava u zakonskom roku. U Cetinju, na primjer, analiza je pokazala da
je viSe od osamdeset procenata predmeta okon¢ano u roku od mjesec dana.

ZnacCajna su zapazanja tuzilaca o primjeni mjera zastite i nadzora. Tuzioci primjecuju da
sudovi sve CeSce prihvataju ove mjere kao alternativu pritvoru, $to je u skladu sa
evropskim standardima, ali zahtijeva dosljednu kontrolu njihove primjene. IstiCu da je u
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praksi bilo slu¢ajeva kada su sudovi izricali i viSe mjera nego $to ih je tuzilac predlozio,
Sto tumace kao znak da je svijest o potrebi zastite zrtava porasla. U¢esnici predlazu dalje
unapredenje zakonskog okvira, ukljuCujuci uvodjenje u krivi¢ni postupak zastitnih mjera
koje postoje u prekrsajnom postupku (udaljenje iz stana, zabrana priblizavanja, zabrana
uzmemiravanja, uhodjenja..), i moguénost njihovog pracenja putem elektronskog
nadzora. Takode predlazu i povecanje minimalne propisane udaljenosti kod mjere
Zabrana priblizavanja.

UCesnici/ce fokus grupa su uglavhom pohadali cbuke o postupanjima u predmetima
nasilja. Sve kontakt osobe su ve¢ proSle neku od obuka koje se ti¢u standarda u
postupanjima u predmetima nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici. Plan je da u
najskorijem periodu obuke produ svi tuzioci. Obuke su ocijenjene kao korisne, narogito
za upoznavanje sa standardima i procedurama, ali gotovo svi istiCu da nisu dovoljne. Rad
sa zrtvama nasilja zahtijeva posebne psiholoSke vjeStine, prepoznavanje trauma i
izbjegavanje sekundarne viktimizacije. Pojedini tuZioci, naglasavaju da bi bilo dragocjeno
da u prvom saslu$anju Zrtava ucestvuje i psiholog, jer tuZioci ¢esto nemaju znanja i alate
da na adekvatan nacin vode razgovor sa osobama koje su pretrpjele nasilje.

Nalazi iz intervjua i fokus grupa pokazuju da je Uputstvo za kratko vrijeme donijelo
znacajne pomake, prije svega u smislu ujednacavanja prakse,blagovremenog postupanja
tuzilaca, brzeg sasluSanja zrtava i Cesce primjena procjene rizika.lpak, glavne prepereke
proizilaze iz nedostatka ljudskih, tehnickih i prostornih kapaciteta, neujednacene praksa
institucija i zakonske nedorecenosti. Glasovi tuzilaca najbolje oslikavaju raskorak izmedu
napretka i ograniCenja. Jedan ucesnik je ovako saZeo: ,Procjena rizika policije Cesto je
samo formular, pa sami ponovo radimo procjenu u razgovoru sa 2rtvom.” Drugije dodao:
.NajteZe je dokazati retroaktivno nasilje bez propratne medicinske dokumentacije.” Ovi
citati pokazuju da, iako veoma znacajna, formalna pravila nijesu sama po sebi dovoljna -
njihova stvarna vrijednost zavisi od resursa, stru¢nosti i spremnosti sistema da ih
dosljedno primjenjuje u praksi.

3.3 Analiza rezultata intervjua sa korisnicama Centra za Zenska prava

Analizaiskustava korisnica Centraza Zzenska prava pokazuje da se percepcija postupanja
tuzilastva medu zenama sa iskustvom nasilja ne poklapa u potpunosti sa praksom koju
opisuju tuzioci. Treba, medutim, naglasiti da ovi nalazi imaju metodolosko ogranicenje,
buduci da je u okviru kvalitativnog dijela istraZivanja intervjuisano 12 Zena Zrtava nasilja,
dok je u istom izvjeStajnom periodu 668 Zena bilo obuhvaceno tuzilackim postupanjem.
lako uzorak nije reprezentativan za ukupnu populaciju Zrtava, nalazi pruzaju vrijedan uvid
u licna iskustva Zenai pomazu u prepoznavanju oblasti u kojima je tuzilacki odgovor
potrebno dodatno ojacati.
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Pored navedenog, razlika u percepciji moze dijelom proisticati iz ¢injenice da zene zrtve
nasilja Centru za Zenska prava i srodnim organizacijama pristupaju uglavhom u
situacijama kada nijesu zadovoljne institucionalnim odgovorom ili kada osjecaju da
sistem nije reagovao dovoljno brzo i zastitnicki.

U iskustvima korisnica prepoznaju se pozitivni primjeri hitne i efikasne reakcije
tuzilastva, ali i situacije u kojima su Zene doZivjele kasnjenja, nedovoljnu informisanost i
osjecaj nesigurnosti. Vec¢ina ispitanica nasilje je prijavila policiji, dok je manji broj to
ucinio direktno tuzilastvu, naj¢eS¢e preko punomocnika. lako su sve prijave formalno
evidentirane i povodom njih formirani predmeti, vrijeme od prijave do prvog kontakta sa
tuzilastvom varira - u pojedinim slu¢ajevima kontakt je uspostavljen odmah, dok su neke
Zene Cekale sedmicama, pa ¢ak i mjesecima.

Zene su naj¢esc¢e saslusavane dva puta, jednom u policiji i jednom u tuzilastvu, a u
manjem broju slu€ajeva i ponovo u tuzilastvu, u razliCitom procesnom svojstvu. Sva
sasluSanja su vodena na jeziku koji Zrtve razumiju.

Sagovornice su navodile da su bile djelimi¢no informisane o svojim pravima, pa je
mogucénost besplatne pravne pomoci pomenuta u polovini slu¢ajeva, a vec¢ina Zena nije
koristila pravo na pratnju osobe od povjerenja. Kada je rijeC o toku postupka, ucesnice
izjavljuju da su uglavnom dobijale informacije parcijalno i povremeno i da su rijetko bile u
potpunosti obavijeStene o njegovim fazama i ishodu. Samo je u jednom slucaju ostavljen
direktan kontakt tuzioca.

Saslu$anja su uglavnom sprovedena bez prisustva osumnjicenog, ali zastitni uslovi -
poput posebnih prostorija i izbjegavanja kontakta nisu uvijek bili obezbijedeni.

Kada jerije¢ o djeci, sagovornice isticu da u odnosu na njih nisu predlagane mjere zastite.

lako nisu zasnovani na reprezentativnom uzorku ispitanica, ovi nalazi predstavljaju
vazan orijentir za unapredenje prakse tuzilaStava u cilju ja¢anja povjerenja Zrtava u
institucionalni sistem zastite od nasilja.

3.3. Zapazanja struCnih radnica Centra za Zenska prava kroz pratnju u svojstvu
povjerljivog lica

Zapazanja stru¢nih radnica CZP pokazuje napredak uradu tuzilastava, posebno u dijelu
koji se odnosi na zastupanje pred sudom. Tuzioci sve ¢esce predlazu konkretne kazne i
trajanje zastitnih mjera, ¢ime se doprinosi ve¢oj predvidivosti i jasnoc¢i u postupcima,
kao iboljoj zastiti interesa oStecenih. Ovakva praksa predstavlja pomak u odnosu na
period prije donoSenja obavezujuceqg Uputstva, kada su se tuZioci u obrazloZenju Cesto
ogranicavali na opS&ti zahtjev da se okrivljeni kazni ,u skladu sa zakonom”.
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Sledec¢i segmenti zahtijevaju dalji razvoj i uskladivanje prakse sa obavezujuc¢im
Uputstvom:

Informisanje Zrtava o toku postupkai dalje nije na zadovoljavaju¢em nivou - u vecini
slu¢ajeva one nijesu blagovremeno obavijeStene o ukidanju ili produZenju pritvora,
0 zavr$enoj istraziili podnoSenju optuznog predloga, ve¢ te informacije dobijaju tek
prilikom poziva za glavni pretres.

Tokom saslu$anja, komunikacija sa oStecenima je uglavhom usmjerena na procesna
upozorenja - poput odgovornosti za davanje laznog iskaza ili prava da se ne svjedoCi
protiv supruznika ili srodnika - dok se manje paznje posvecuje pojasnjenju prava Zrtava i
nacinu njihovog ostvarivanja.

U praksi se rijetko pruzaju detaljna objasnjenja o pravu na besplatnu pravnu pomo¢, a
nedostaju i jasne informacije o daljim koracima u slu¢aju nastavka nasilja ili kr§enja
mjera zastite i nadzora.

U 9 od 12 predmeta djeca su prisustvovala nasilju, ali ni u jednom od njih tuZioci nijesu
predlagali izricanje zaStitnih mjera u odnosu na djecu.

U oblasti imovinsko-pravnih zahtjeva, tuzilastva rijetko preduzimaju aktivnosti u fazi
istrage koje bi omogucile sudu da odlucii o osnovui o visini zahtjeva, ¢ak i kada je isti vec
postavljen. Uvodenje prakse ranog prikupljanja dokaza o materijalnoj Steti doprinijelo
bi efikasnijem ostvarivanju prava Zrtava i smanjenju potrebe za dodatnim parni¢nim
postupcima.

Ovi nalazi ukazuju da je nakon donoSenja Uputstva dosSlo dovidljivog unapredenja
profesionalnih standarda u radu tuzilastava, ali da je neophodno i dalje ulaganje
u razvijanje komunikacijskih vjestina sa zrtvama, njihovo pravovremeno informisanje o
svim fazama postupka, dosljednu primjena prava zrtava u postupku i intenzivniji napori
da se zastite djeca Cija su sigurnost i dobrobit ugroZeni nasiljem u porodici.

4. KLJUCNA ZAPAZANJA | PREPORUKE

Nalazi predstavljeni u ovom poglavlju rezultat su objedinjene analize svih prethodno
koriscenih metoda - kvantitativne obrade administrativnih podataka iz kvartalnih
izvjeStaja tuzilastava, kvalitativnih nalaza dobijenih kroz fokus grupe i intervjue sa
tuziocima, kao i uvida iz pra¢enja postupanja u konkretnim predmetima u kojima su
zastupane Zrtve nasilja i prikupljenih izjava samih zrtava. Kombinovanjem ovih izvora
omoguceno je sagledavanje prakse tuzilaStava iz razliCitih perspektiva, Sto daje
potpuniju sliku o tome kako se Uputstvo sprovodi u praksi, koje prepreke i dalje postoje i
gdje se mogu prepoznati primjeri dobre prakse.
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4.1. Organizacijski aspekti primjene Uputstva

U svim tuzilastvima su imenovane kontakt osobe koje aktivno prate primjenu Uputstva,
vode evidenciju o predmetima i saraduju sa koordinatorkom za nasilje u porodici koju je
imenovao Vrhovni drzavni tuzilac (VDT). Koordinacija je doprinijela ujedna¢enijem
postupanju, iako efikasnost =zavisi odunutrasnje organizacije i raspoloZivih
resursa svakog tuzilastva. Rukovodioci uglavnom obezbjeduju redovno pracenje trajanja
izvidaja i istraga, Sto je rezultiralo smanjenjem kasnjenja i potpunim izostankom zastara
u posmatranom periodu.

Primjenu Uputstva otezavaju nedovoljni kapaciteti tuzilastava, kako u pogledu broja
angazovanih tuZilaca, tako i u pogledu tehnicke i prostorne opremljenosti. Na nivou svih
tuzilaStava u Crnoj Gori angazovano je 110 tuzilaca.® Kvartalni izvjestaji pokazuju
kontinuiran rast broja predmeta nasilja u porodici (formirana su 862 predmeta u prva 2
kvartala). Povec¢ano je i angazovanje osnovnih drzavnih tuzilaStava u prekrsajnim
predmetima nasilja u porodici koji su vezani kratkim zakonskim rokovima.

Skoro polovina predmeta (42.6 %) je bila u nadleznosti ODT Podgorica, Sto ukazuje na
neravnomjernu opterecenost tuzilastava i potrebu za prilagodavanjem kadrovskih i
tehni¢kih kapaciteta. Na Cetinju npr. rade samo 2 drzavna tuZioca od kojih je jedan
rukovodilac.

Kroz intervjue je uoceno da dezurstva i obim posla tuziocima u velikoj mjeri otezavaju
usaglasavanje profesionalnih obavezai privatnog zivota. Ovo se posebno odnosi na zene
koje ¢ine 59% angaZovanih tuZilaca i koje nose nesrazmjerno veci teret ekonomije brige.

Ovakva dinamika rada pokazuje koliko je odgovornost tuZilaca u ovoj oblasti
postala operativnho i organizaciono zahtjevna, te potvrduje potrebu zadodatnim
kadrovskim i logistickim jaCanjem kapaciteta tuzilastava.

Preporuke:

o Povecati broj drzavnih tuzilaca i savjetnika, posebno u osnovnim drzavnim
tuzilastvima koja pokrivaju vise opStina i imaju najveci broj predmeta nasilja u
porodici (npr. ODT Podgorica, Kotor, Niksi¢), kako bi se obezbijedila ravhomjernija
raspodjela opterecenja i efikasnije postupanje.

o Unaprijediti tehnicke i prostorne kapacitete tuzilasStava, kroz obezbjedivanje
opremljenih prostorija za sasluSanje Zrtava i djece u svim tuzilastvima, odgovarajuce
IT i evidencione infrastrukture, te pouzdane audiovizuelne opreme.

9 Podatak na dan 24. oktobar 2024. godine
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o Razmotriti uspostavljanje posebne jedinice ili odsjeka za predmete nasilja u porodici
u okviru vecih tuzilastava, Sto bi omogucilo specijalizaciju i odrZiv kvalitet postupanja
u ovoj oblasti.

o Vlada da osigura podrdku drzavnom tuZilastvu kroz povecanje budZetskih i
infrastrukturnih ulaganja kako bi se obezbijedili uslovi za punu primjenu Uputstva.

4.2. Obuke i strucni razvoj

Sve kontakt osobe za nasilje su prosle makar jednu specijalizovanu obuku o postupanju
u predmetima nasilja u porodici, a planirano je da ih pohadaju i svi tuzioci.Obuke se
ocjenjuju kao korisne, ali nedovoljne - tuzioci isti¢u potrebu za dodatnim edukacijama iz
oblasti psihologije traume, komunikacije sa Zrtvama i spreCavanja sekundarne
viktimizacije.

Preporuka:

o Nastaviti sa kontinuiranim i obaveznim specijalizovanim obukama za sve drzavne
tuzioce i savjetnike koji postupaju u predmetima nasilja u porodici, sa fokusom
na psihologiju traume, komunikaciju sa zrtvama, rodno osjetljiv pristup i sprjeCavanje
sekundarne viktimizacije, uz razvoj standardizovanog sertifikovanog programa koji bi
osigurao ujednaceniji nivo znanja u svim tuzilastvima.

4.3. Meduinstitucionalna saradnja

Saradnja drzavnih tuzilastava sa policijom, centrima za socijalni rad i sudovima pokazuje
izrazene razlike po opsStinama i u velikoj mjeri zavisi od pojedinacne inicijative i
raspolozivosti sluzbenika. Sagovornici ukazuju na neujednacenu praksu u prijemu i
evidentiranju slu¢ajeva nasilja, nedovoljna razmjena informacija i ogranic¢eni kapaciteti
Citavog sistema zastite, dovode u pitanje primjenu Protokola i efikasan odgovor na
nasilje u porodicii nad Zenama. Ipak, navode se i primjeri dobre prakse koji potvrduju da
efikasna koordinacija daje rezultate kada postoji motivacija i medusobno povjerenje
medu institucijama.

Preporuke:

o Potrebno je unaprijediti procedure meduinstitucionalne saradnje, ukljucujuci
izradu posebnog uputstva za policiju o nacinu prijema i evidentiranja prijava nasilja.

o Potrebno je osigurati redovno azuriranje evidencija policije, sudova za prekrsaje i
PRISai njihovu dostupnost tuZilastavima.

o Obezbijediti dostupniju podrsku stru¢njaka specijalizovanih za rad sa djecom i
centara za socijalni rad u postupcima koji uklju¢uju djecu.
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o Obezbijediti funkcionalna deZurstva svih prekrSajnih sudovaradi omogucavanja
hitnog postupanja u svim opStinama.

o Dobar model koordinacije bi predstavljale lokalne grupe za koordinaciju u
slu¢ajevima nasilja u porodici, koje bi okupljale sve nadlezne institucije — tuzilastvo,
policiju, centre za socijalni rad, zdravstvene i obrazovne ustanove — a kojima
bi rukovodio tuZilac. Ovakav model bi omogucio brzu razmjenu informacija,
zajednicko planiranje mjera zastite i dosljedniju primjenu standarda zastite zrtava na
lokalnom nivou.

4.4, Postupanje tuzilaca u skladu sa Uputstvom

Formiranje predmeta i kvalifikacija djela

U skladu sa Uputstvom, drzavni tuzioci su duzni da po svakoj prijavi i dogadaju iz
dezurstva formiraju predmet. Broj formiranih predmeta (862) pokazuje znacajan rast u
odnosu na prethodne godine , a uoCava se i znaCajan pomak ka krivicnopravnoj
kvalifikaciji nasilja u porodici - od ukupnog broja formiranih predmeta u svim upisnicima
513 ili 70% su krivicna djela, a 218 prekrsaji. lako nisu uporedivi, ilustrativni su podaci
Vrhovnog suda za 2024. godinu, prema kojima su krivi¢ni predmeti Cinili tek 28 % od
ukupnog broja predmeta nasilja porodici, dok u periodu od 2019-2023, taj procreant nije
prelazio 16 procenata™.

Primjeri dobre prakse ukazuju na €injenicu da se iskaz oStecene i licni osjecaj sigurnosti
uzimaju u obzir prilikom donosenja odluke o postojanju elemenata krivi¢nog djela.

U slu¢ajevima kada se utvrdi da dogadaj ima obiljezja prekrsaja, tuzioci su podnosili
zahtjeve za pokretanje prekrsajnog postupka (198)i zastupali ih pred sudovima.

Preporuke:

o Nastaviti s dosljednom primjenom obaveze formiranja predmeta po svakoj prijavi i
dogadaju iz dezurstva, uz redovno pracenje statistickih pokazatelja o kvalifikaciji
djela.

o Potrebno je dodatno osnaziti praksu tuzilastava da se, prilikom kvalifikacije, vodi
racuna o svim okolnostima sluc¢aja, posebno o stepenu ugrozenosti zrtve, ponavljanju
nasilja i subjektivnom osjecaju straha.

o Preporucuje se intenzivnija razmjena informacija izmedu tuzilaca i policije prilikom
inicijalnog prikupljanja podataka, uz obaveznovodenje pisane evidencije i
dokumentovanje komunikacije, radi pracenja kontinuiteta postupanja u odredjenom

10 Analiza sudske prakse u predmetima nasilja u porodici u Crnoj Gori za 2024. godinu, Centar za ?enska
prava, 2025.
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predmetu, kako bi se obezbijedili informacije za pravilnu kvalifikaciju djela i sprijecilo
fragmentisano postupanje po istom dogadaju.

o sistematicno pratiti kvalifikacije djela po svim tuzilastvima, sa ciljem identifikovanja
razlika u praksi i pruzanja stru¢nih smjernica za njeno ujednacavanje.

Postupanje u vezi s oruzjem

U sluCajevima kada je osumnji¢eni posjedovao oruZje, tuzilastva suu skladu s Uputstvom
zahtijevala pretrese i oduzimanje oruZja. Evidentirana su 73 naloga za pretresil2
pokrenutih upravnih postupaka za oduzimanje oruzja. Ovaj broj Cini tek oko 10% od
ukupnog broja formiranih predmeta za nasilje u porodici. TuZioci navode da nedovoljna
koordinacija izmedu policije i Filijale za upravne poslove MUP-a i dalje usporava proces
oduzimanja oruzja.

Preporuke:

o Potrebno je uspostaviti jasne mehanizme saradnje i razmjene informacija izmedu
tuzilastava, policije i Filijale za upravne poslove MUP-a, i uspostavljanje zajednicke
evidencije o slu¢ajevima u kojima su tuzioci predlozili ili sproveli oduzimanje oruZja,
radi pracenja efikasnosti mjera i prepoznavanja obrazaca rizika.

Procjena rizika i prikupljanje podataka

U skladu s Uputstvom, tuZzilastva su redovno pribavljala procjene rizika od policije, Sto
predstavlja pozitivan pomak u odnosu na raniju praksu. Medjutim,tuzioci navode da
kvalitet tih procjena nije ujednacen, da Cesto ne sadrze nikakvu napomenu policije, $to
su nastojali da nadomjeste informacijama koje dobiju prilikom sasluSanja Zrtve.

Ranije pomenuto odsustvo azurnih i povezanih baza podataka sa drugim institucijama
dovodi do toga da tuzioci u po¢etnim fazama postupka nemaju potpune informacije o
istoriji nasilja, prethodnim odlukama suda ili postojanju mjera zastite. Ovaj nedostatak
se uocCava kroz relativno nizak broj predloZenih zastitnih mjera u odnosu na ukupan broj
predmeta - predloZene su 42 (22%) mjere u prekrsajnim postupcima, od ¢ega su sudovi
izrekli 13. TuZioci su u posmatranom periodu predloZili samo 4 mjere bezbjednosti u
krivicnim predmetima, dok su sudovi izrekli 6. Ovi podaci ukazuju na blagu praksu
sudova u pogledu izricanja mjera i/ili nedovoljno argumentovano predlaganje od strane
tuzilastava.

Preporuka:

o Potrebno je dosljednije povezivanje predloga za izricanje zastitnih mjera i mjera
bezbjednosti sa nalazima procjene rizika i bezbjednosnim potrebama Zrtve.
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Predlaganje pritvora i mjera nadzora

Uputstvo nalaze da u tuZioci uvijek kada za to postoje razlozi, predloze odredivanje
pritvora ili mjera nadzora. Tuzioci su pritvor predlagali u 24 % predmeta protiv 208 lica,
ali je sud prihvatio samo polovinu predloga. Mjere nadzora su predlozene u 80, a
odredene u 104 slucaja.

Preporuka:

o PreporucCuje se da tuzioci u obrazlozenju predloga za odredivanje pritvora i mjera
nadzora nastave da navode nalaze procjene rizika od ponavljanja djela i ometanja
postupka, kako bi sudovima bili pruzeni jasniji i argumentovaniji razlozi za prihvatanje
predloga, te da se kroz zajedniCke sastanke sa sudovima usaglase kriterijumi za
procjenu potrebe za primjenom ovih mjera.

Pribavljanje medicinskih dokaza, vjeStacenja i usluga tumaca

Uputstvo propisuje da se, u sluCajevima kada je tjelesno povredivanje klju¢no za
utvrdivanje pravne kvalifikacije djela, ¢injenice moraju razjasniti neposrednim ljekarskim
pregledom i/ili vieStaCenjem prije dono$enja odluke o kvalifikaciji dogadaja.Medjutim, u
pojedinim predmetima se deSava da zrtva nije odmah upuc¢ena na pregled, $to odlaze
kvalifikaciju djela i moze uticati na kvalitet dokaza. Takode je zabiljezeno danema
dovoljno dostupnih vjesStaka, narocito zenskog pola, $to u nekim sredinama ogranicava
pravovremeno sprovodenje vjeStacenja. U manjim sredinama je slicna situacija i sa
angazovanjem tumaca.

Preporuka:

o Preporucuje se da tuzilastva nastave da bez odlaganja upuc¢uju zrtve na ljekarski
pregled i/ili vjeStaCenje odmah po prijavi dogadaja koji ukljucuje fiziCko i seksualno
nasilje, kako bi se obezbijedilo pravovremeno utvrdivanje Cinjenica i sprijecilo
slabljenje dokaza. Takode se preporucuje da medicinska dokumentacija obavezno
bude pracena fotografijama povreda u boji, ¢ime se povecava vjerodostojnost
dokaza i olakSava procjena tezine povreda.

na besplatnu pravnu pomoc i povjerljivo lice

Prema nalazima monitoring izvjeStaja, pravo nabesplatnu pravhu pomoc¢se u
praksi rijetko ostvaruje, iako su tuzilastva u obavezi da o njemu obavijeste Zrtve nasilja,
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Sto najceSce ¢ine usmeno. | pravo na povjerljivo lice koristi mali broj zrtava, uglavnom
onih koje se obrate nevladinim organizacijama.

Preporuka:

o Preporucuje se da tuzilastva zrtvama nasilja uruc€uju pisano obavjestenje o njihovim
pravima, ukljuujuci pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ i pratnju povjerljivog lica, uz
jasno objasnjenje nacina ostvarivanja tih prava i kontakata dostupnih sluzbi i lokalnih
nevladinih organizacija koje pruzaju specijalizovanu podrsku Zrtvama nasilja.

Saslusanje zrtava

U skladu sa Uputstvom, sasluSanje Zrtve treba sprovesti hitno i, ukoliko je moguce, bez
njenog prethodnog saslusanja od strane policijskih sluzbenika.

Podaci drzavnih tuzilaStava pokazuju da je u izvjeStajnom periodu evidentirana 1.041
Zrtva. ZnacGajan broj zrtava (466) je saslusan u prvih 48 sati od prijema prijave, $to
predstavlja napredak u pogledu efikasnosti tuzilastva i pruza snazan signal Zrtvama da
institucije reaguju bez odlaganja. U Il kvartalu je samo 18 zrtava saslu$sano nakon 48h.
Posebno ohrabruje podatak da su je polovina zZrtava sasluSana bez prisustva
osumnji¢enog - obavljeno je 521 takvo sasluSanje u prva dva kvartala, dok su izuzeci bili
rijetki (17 slu¢ajeva).

U vecini tuzilaStava nedostatak funkcionalne opreme i dalje predstavlja problem za
saslusanje Zrtava u odvojenim prostorijama. Odgovaraju¢u opremu ima tek 4 tuzilastva
(ODT Podgorica, Niksi¢, Kotor, Cetinje i Pljevlja) koja su je koristila u svega 8 slucajeva.

Zabiljezeno je i da vecina prijava poti¢e od Uprave policije (728), Sto potvrduje da je
policija i dalje prvo mjesto kontakta sa zrtvama nasilja. Nalazi potvrdjuju da se zrtva u
prosjeku sasluSava 2 puta jednom u policiji, a jednom u tuzilastvu , Sto znaci da se
Uputstvo u ovom dijelu josS uvijek ne primjenuje u potpunosti.

Preporuke:

o Nastaviti sa dosljednom primjenom obaveze hitnog sasluSanja zrtve odmah po prijavi
nasilja, uz nastojanje da se izbjegne prethodno sasluSanje od strane policije, kako bi
se smanjila sekundarna viktimizacija. Potrebno je obezbijediti tehniCke uslove za
sasluSanje Zrtava u odvojenim prostorijamau svim tuZilastvima, ukljuCujuci
audiovizuelnu opremu i mogucénost video-link saslusanja.

o Organizovati zajedniCke obuke za tuZioce i policijske sluzbenike o primjeni Uputstva,
kako bi se obezbijedilo da se zrtva saslusa samo jednom - u sigurnom, podrzavaju¢em
i profesionalnom okruzenju.

30



Postupanje prema djeci Zzrtvama i svjedocima

Podaci tuzilastava pokazuju nizak procenat djece koja su prepoznata kao zrtve nasilja u
porodici - 9,4% od ukupnog broja zrtava, dok je samo u drugom kvartalu registrovano
71 dijete svjedok nasilja.

Evidentirano je 21 sasluSanje djece uz podrsku stru¢nih lica, tuzioci su sudu predlagali
da se na glavnom pretresu izvrSi uvid u audiovizuelni snimak saslusanja djeteta ili prepis
njegovog iskaza, odnosno da se procita zapisnik o izjavi djeteta(kada dijete nije
saslusavano iz posebne prostorije), te su se protivili ponovnom saslu$anju djeteta, osim
usluCajevima kada za to postoje opravdani razlozi. U &4 sluCaja je predloZzeno postavljanje
punomocnika djetetu Zrtvi, Sto ukazuje na prepoznatu potrebu za pravnom zastitom
djece u slozenijim predmetima nasilja.

Sagovornici/e iz tuzilaStava navode niz prepreka u situacijama kada su djeca svjedoci ili
zrtve nasilja. Smatraju da nedostaje dovoljan broj kvalifikovanih stru¢njaka za rad sa
djecom, $to potrdjuje i praksa CZP. U ovim slu¢ajevima ODT obavezno ukljuéuje Strugnu
sluzbu VDT i struCne radnike centara za socijalni rad i u daljem postupku se rukovode
njihovim izvjeStajima/nalazima. Medjutim, stru¢na sluzba VDT-a ne raspolaze dovoljnim
brojem stru¢nih lica. lako su u prosjeku sistematizovana tri radna mjesta u stru¢nim
sluzbama, nerijetko se desava da su jedno ili dvoje lica privremeno sprijec¢eni za rad (na
bolovanju) pa teret pada na jednog zaposlenog.

Sagovornici/e navode i primjere kada su sudu dostavili zapisnik sa sasluSanja djeteta
koji je sprovelo tuzilastvo, alije ViSisud po Zalbi traZio novo saslusanje, $to nije u skladu
sa standardima zastite djece.

Preporuke:

o Podaci pokazuju da slucajevi nasilja u porodicama u kojima ima djece zahtijevaju
jos pazljiviji pristup tuzilaStava u pogledu identifikacije djece Zrtava nasilja, i to ne
samo one koja su direktno izloZena ili prisustvuju nasilju, ve¢ i djece koja Zive u
atmosferi nasiljaiizloZzena suriziku, kako biim se obezbijedila adekvatna zastita kroz
sve dostupne mehanizme, ukljucujuci zastitne mjere i mjere bezbjednosti.

o Prikupljatii podatke i o broju i vrsti zastitnih i drugih mjera koje tuzilastvo predlaze u
cilju zastite djece i sagledati ih u odnosu na ukupan broj zrtava, ukljucujuci i djecu
koja su svjedocila nasilju. Ovi podaci bi, pored podataka o zastitnom sasluSanju,
pokazali da li su sva djeca koja su bila direktno izloZzena ili svjedocila nasilju imala
pristup odgovarajucoj podrsci i zastiti.

o Ojacati kapaciteti strucnih sluzbi tuzilaStava kroz zapo$ljavanje i dodatnu obuku
stru€njaka specijalizovanih za rad sa djecom Zrtvama i svjedocima nasilja. Potrebno
je uspostaviti registar dostupnih stru¢nih lica (psihologa, pedagoga, socijalnih
radnika) koji mogu biti angazovani po pozivu, kako bi se osigurala pravovremena
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podrska i smanjilo opterecenje postoje¢eg osoblja. Takode, uvesti jasne procedure
za koordinaciju izmedu 0DT-a, stru¢ne sluzbe VDT-a i centara za socijalni rad, uz
jasno definisane rokove i odgovornosti, kako bi se obezbijedila kontinuirana i
kvalitetna zaStita djece u postupku.

Informisanje Zrtve o pravima i toku postupka

Uputstvo nalaze da tuzilastva blagovremeno i na pogodan nacin informisu zrtvu i njenog
zastupnika o svim radnjama i odlukama u postupku, kao i policiju radi azuriranja procjene
rizika po Zrtvu. Medjutim, ova obaveza se ne sprovodi dosljedno, pa Zrtve Cesto ostaju
neinformisane o statusu prijave, odredivanju, trajanju i ukidanju pritvora i mjere nadzora
i sl. U pojedinim slucajevima, okrivljeni bude pusten iz pritvora prije nego $to ODT dobije
rieSenje, Sto dodatno ugrozava osjecaj bezbjednosti zrtve i naruSava povjerenje u
sistem. Kao primjer dobre prakse istaknut je slu¢aj u kojem je sudija za istragu licno
obavijestila zrtvu o promjeni statusa pritvora.

Preporuka:

o Potrebno je uvesti obavezno pisano obavjeStavanje zrtava o svim odlukamau
postupku i razviti standardizovani obrazac koji bi tuzioci koristili, ¢ime bi se
osigurala transparentnost i zastita prava zrtava.

Izjasnjenje Zrtve o imovinsko-pravnom zahtjevu

Drzavni tuzilac treba da prikupiizjaSnjenje zrtve o imovinsko-pravnom zahtjevu i predlozi
njegovo rjesavanje u krivicnom postupku radi izbjegavanja parnice i ponovne
viktimizacije. Medjutim, tuZioci rijetko preduzimaju ove radnje, smatrajuci da bi takav
pristup mogao produZiti trajanje postupka.

Preporuka:

o Dosledno primijenjivati odredbe Uputstva koje se odnose na ovu oblast

Rodno zasnovano nasilje i kvalifikacija djela

Prilikom prikupljanja informacija i utvrdivanja Cinjenica, drzavni tuZzilac je duzan da
posebno obrati paznju da li je nasilje koje se istrazuje rodno zasnovano, odnosno dali je
izvr§eno na osnovu mrznje prema drugom licu zbog rodnog identitetaiili bilo kog drugog
svojstva. Zene &ine 64,2% rtava, a muskarci 84,9% uéinilaca u predmetima nasilja u

porodici koje je evidentiralo tuzilastvo, Sto ukazuje na jasnu rodnu dimenziju nasilja.
Medjutim, naveden je samo jedan primjer kada je optuzeni i pred tuZiocem i pred
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vjeStakom sam izjavio da je mrznja prema Zenskom rodu bila motiv njegovog kriviénog
djela.

Preporuka:

o Dosledno primijenjivati odredbe Uputstva koje se odnose na ovu oblast, ukljucujuci i
smjernice koje nalazu da sastavni dio optuzbe i/ili zavr$ne rijeci na glavhom pretresu
treba da sadrzi ukazivanje na postojanje okolnosti radi ocjene suda u smislu ¢lana 42
stav 1Krivicnog zakonika Crne Gore, posebno ukoliko postoje otezavajuce okolnosti
navedene u ¢lanu 46 Konvencije Savjeta Evrope o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici, kao $to su tezina nasilja, ponavljanje djela ili njegovo
izvrSenje prema ranjivim licima. Ovakav pristup doprinosi dosljednijem
sankcionisanju nasilja i jaCanju sudske prakse u skladu sa medunarodnim
standardima.

Zavrsna faza postupka i kaznena politika

TuZioci su dosljedno primjenjivali Uputstvo u dijelu koji se odnosi na odlaganje krivicnog
gonjenja i zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivice, pa ih nije bilo u izvjeStajnom
periodu. Donesene su 24 zatvorske kazne, 24 uslovne osude, 17 novcanih kaznii3
oslobadajuce presude i svega 6 mjera bezbjednosti. Nisu zabiljeZzeni slu¢ajevi zastare,
Sto ukazuje na poboljSan nadzor rukovodilaca, $to ukazuje nai dalje blagu kazenu politiku
sudova.

Preporuka:

o Preporucuje se da tuzilastva nastave sa dosljednom primjenom Uputstva u dijelu koj
se odnosi na odlaganje krivicnog gonjenja i zaklju€ivanja sporazuma o priznanju
krivice u predmetima nasilja u porodici.

o Potrebno je intenzivirati komunikaciju sa sudovima radi jaCanja odvracajuce funkcije
sankcija, te dosljedno isticati oteZzavajuce okolnosti i posljedice po Zrtve u zavrdnim
rijeCima i obrazlozenjima optuznih akata.

Sazetak nalaza

Monitoring sprovodenja Uputstva u prvoj polovini 2025. godine pokazuje jasan napredak
u postupanju drzavnih tuzilaStava u predmetima nasilja u porodici, posebno u pogledu
ujednacenosti, efikasnosti i dosljednije krivicnopravne kvalifikacije nasilja. Broj
formiranih predmeta i njihova struktura (viSe od dvije tre¢ine kvalifikovano kao krivi¢na
djela)svjedoce o ozbiljnijem pristupu tuZilaca, aizostanak zastarai porast brojaizrec¢enih
zatvorskih kazni o jacanju procesne discipline. Istovremeno, evidentna su i ograni¢enja
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— nedovoljni kadrovski i tehnicki kapaciteti, neujednacen kvalitet procjena rizika, slabija
koordinacija sa policijom i centrima za socijalni rad, zrtve ne dobijaju dovoljno
informacije statusu prijave i toku postupka (posebno o odredivanju, trajanju i ukidanju
pritvora i mjere nadzora).

Pozitivni primjeri pokazuju da hitno i paZljivo postupanje tuzilaca, posebno u dijelu brzog
sasluSanja Zrtava i djece, doprinosi povjerenju u sistem i smanjenju sekundarne
viktimizacije. Medutim, nedostatak funkcionalnih prostorija, ograni¢en broj stru¢nih lica
i nedovoljna dostupnost vjeStaka i tumaca i dalje otezavaju sprovodenje standarda
zastite.

U praksi i dalje rijetko dolazi do ostvarivanja prava Zrtava na besplatnu pravnu pomo¢,
povjerljivo lice i pisano informisanje o toku postupka. lako je uocen napredak u obuci
tuzilaca i imenovanju kontakt osoba, potrebno je osigurati kontinuiranu edukaciju |
specijalizaciju. Poseban izazov predstavlja prepoznavanje i procesuiranje rodno
zasnovanog nasilja, jer su slu¢ajevi u kojima se jasno utvrduje rodni motiv i dalje izuzetno
rijetki.

Uputstvo je, dakle, znaCajno doprinijelo ujednacenijoj i odgovornijoj praksi tuzilastava,
ali za njegovu punu primjenu potrebno je:

povecati broj tuzilaca, savjetnika i stru¢nih saradnika;

obezbijediti tehnicke i prostorne uslove za odvojeno sasluSanje zrtava i djece;
unaprijediti prikupljanje i razmjenu informacija o istoriji nasilja, procjeni rizika i
osigurati pismenu evidenciju komunikacije sa policijom;

jaCati meduinstitucionalnu saradnju kroz lokalne koordinacione timove;
obavezati tuzilastva na pisano obavjestavanje Zrtava o svim odlukama i mjerama;
razviti jasne smjernice za prepoznavanje rodno zasnovanih motiva nasilja;
snaznije se zalagati za izricanje zastitnih mjera i mjera bezbjednosti u odnosu na
zrtve i djecu, doslednije ih argumentovati i isticati otezavajuce okolnosti

o O O O

Primjena ovih preporuka omogucila bi dosljedniju zastitu Zrtava, vece povjerenje u
pravosudni sistem i stabilnije sprovodenje medunarodnih standarda u oblasti borbe
protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici.
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