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Crna Gora je 2017. godine podnijela drugi periodi¢ni izvjesStaj Komitetu za eliminaciju
svih oblika diskriminacije zena, u skladu sa ¢lanom 18 Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije zena (CEDAW) i zakljuénim razmatranjima Komiteta. Primarni

zadatak Komiteta, osnovanog u skladu sa CEDAW Konvencijom, jeste nadzor nad
primjenom Konvencije u drzavama ¢lanicama.

Pored drzavnih izvjeStaja, Komitet prima i "izvjeStaje iz sjenke" koje mogu podnijeti
i nevladine organizacije. Ovi izvjeStaji predstavljaju alternativni izvor informacija i
daju moguénost organizacijama civilnog drustva da predstave svoje videnje situacije

u zemlji i na taj nacin utiCu na finalne zakljucke Komiteta, koji su pravno obavezujuci
za drzave Clanice.

Centar za Zenska prava je iskoristio ovu moguc¢nost, pa je u junu 2017. Komitetu
dostavlo svoj izvjestaj iz sjenke, koji je nastao u saradniji sa nevladinim organizacijama
Sigurna Zenska kuca, SOS Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSi¢, Centar za
romske inicijative i Spektra. Nalaze ovog izvjeStaja zastupali smo u direktnom

obrac¢anju Komitetu, u julu 2017.god. u Zenevi, neposredno prije predstavljanja
drzavnog izvjestaja.

Komtet je nakon predstavljanja drzavnog izvjestaja, 24. jula 2017. godine objavio
finalne zakljuCke sa preporukama (CEDAW/C/MNE/CQO/2), koje je Crna Gora duzna
da ispuni u Eetvorogodisnjem periodu do predstavljanja treceg periodi¢nog izvjestaja
u julu 2021. godine.
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Ujedinjene Nacije
CEDAW /C/39/D/6/2005

Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena
Trideset deveta sjednica
23. jul-10. avgust 2007

Stavovi

SaopStenje Br. 6/2005%

Podneseno od strane: Becki interventni centar protiv nasilja u porodici
1 UdruZenje za pristup zenama pravosudu u ime Banu Akbak,
Giilen Khani Melissa Ozdemir (potomci preminule)

Navodna zrtva: Fatma Yildirim (preminula)
Drzava potpisnica: Austrija
Datum saopstenja: 21. jul 2004 sa dodatnim informacijama

od 22. novembra i 10. decembra 2004. god.
(inicijalni podnesci)

Dana 6. avgusta 2007. godine, Komitet za eliminaciju diskriminacije zZena usvojio je priloZeni
tekst kao stav Odbora prema ¢lanu 7, stav 3 Opcionog protokola u vezi s komunikacijom br.
6/2005. Stavovi su dodati ovom dokumentu.

Annex

Stav Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena prema ¢lanu 7, stav 3 Fakultativnog protokola
uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena (trideset deveta sjednica)

Saopstenje br. 6/2005*!

Podneseno od strane:  Becki interventni centar protiv nasilja u porodici
1 Udruzenje za pristup Zenama pravosudu u ime
Banu Akbak, Giilen Khan, and Melissa Ozdemir
(potomci preminule)

Navodna zrtva: Fatma Yildirim (preminula)
DrZava potpisnica: Austrija
Datum saopstenja: 21. jul 2004 sa dodatnim informacijama

od 22. novembra i 10. decembra 2004. god.

* Slede¢i ¢lanovi Komiteta ucestvovali su u pregledu ove komunikacije: Ms. Ferdous Ara Begum,
Ms. Magalys Arocha Dominguez, Ms. Meriem Belmihoub-Zerdani, Ms. Saisuree Chutikul, Ms. Mary
Shanthi Dairiam, Mr. Cees Flinterman, Ms. Naela Mohamed Gabr, Ms. Frangoise Gaspard, Ms. Violeta
Neubauer, Ms. Pramila Patten, Ms. Silvia Pimentel, Ms. Fumiko Saiga, Ms. Heisoo Shin, Ms. Glenda P.
Simms, Ms. Dubravka Simonovié¢, Ms. Anamah Tan, Ms. Maria Regina Tavares da Silva and Ms. Zou
Xiaoqiao.



Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, osnovan u skladu sa ¢lanom 17 Konvencije o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije Zena,

Sastanak 6. avgusta 2007. godine,

Nakon razmatranja saopstenja br. 6/2005, koje su Komitetu za eliminaciju diskriminacije Zena
dostavili Becki interventni centar protiv nasilja u porodici i UdruZenje za pristup Zenama pravo-
sudu u ime Banu Akbak, Giilen Khan, and Melisse Ozdemir, potomci Fatme Yildirim (preminule),
prema Opcionom protokolu Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena,

Uzimajuéi u obzir sve pismene informacije koje su dali na raspolaganje autori saopstenja i
drzava potpisnica,

Usvaja sledece:

Stavovi prema ¢lanu 7, stavu 3 Opcionog protokola

1. Autori saopstenja od 21. jula 2004. godine sa dodatnim informacijama od 22. novembra i 10.
decembra 2004. godine su Becki interventni centar protiv nasilja u porodici i Udruzenje za pristup
zenama pravosudu, dvije organizacije iz Beca, Austrije, koje $tite i podrzavaju Zene koje su zrtve
rodno zasnovanog nasilja. Oni tvrde da je Fatma Yildirim (preminula), austrijska drzavljanka
turskog porijekla i bivsa klijentkinja Beckog interventnog centra protiv nasilja u porodici, Zrtva
krSenja ¢lanova 1, 2, 3 1 5 Konvencije o Eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena od strane
drzave potpisnice. Konvencija i njen Opcioni protokol stupili su na snagu za drzavu potpisnicu 30.
aprila 1982. 122. decembra 2000. godine.

Cinjenice predstavljene od strane autora:

2.1 Autori izjavljuju da se Fatma Yildirim vjencala sa Irfanom Yildirimom 24. jula 2001. godine.
Imala je troje djece iz prvog braka', od kojih je dvoje punoljetno. Njena najmlada kéerka, Melisa,
rodena je 30. Jula 1998.

2.2 Prema navodima, Irfan Yildirim prvi put je prijetio ubistvom Fatmi Yildirim tokom svade koja
se dogodila kada je par bio na putovanju u Turskoj, u julu 2003. godine. Po povratku u Austriju
konstantno su se svadali. Fatma Yildirim htjela je da se razvede od Irfana Yildirima ali se on nije
slozio 1 prijetio joj je da ¢e ubiti i nju i njenu djecu ako se razvede od njega.

2.3 4. Avgusta 2003, plaseci se za svoj zivot, Fatma Yildirim preselila se sa svojom petogodiSnjom
kéerkom Mellisom kod svoje najstarije kéerke, Giilen, koja Zivi na adresi 18/29-30 Haymerlegasse.
Dana 6. Avgusta 2003, vjerujuci da je Irfan Yildirim na poslu, vratila se u njihov zajednicki stan
da bi uzela neke svoje stvari. Irfan Yildirim uSao je u stan dok je jo$ bila u njemu. Zgrabio je za
zglobove 1 drzao, ali je uspjela da pobjegne. Zatim ju je nazvao na njen mobilni telefon 1 ponovo
prijetio da ¢e je ubiti, nakon ¢ega je otisla u Becku federalnu policiju, okruzno odjeljenje Ottakring,
da prijavi Irfana Yildirima za napad i za upucivanje opasnih kriminalnih prijetnji.

2.4 Dana 6. avgusta 2003. godine, policija je izdala nalog za udaljenje i zabranu povratka u stan,

1 Primljeni su potpisani formulari o saglasnosti dvoje odrasle djece i jednog maloljetnog djeteta
koje zastupa otac.



u skladu sa ¢lanom 38a Zakona o bezbjedonosnoj policiji (Sichersheitspolizeigesetz)® i obavijes-
tila Becki interventni centar protiv nasilja u porodici i Kancelariju za zastitu mladih o izdavanju
naloga i osnova za njegovo izdavanje. Policija je takode obavijestila javnog tuzioca u Becu da je
Irfan Yildirim izvrS$io krivicno djelo upuéivanja opasne prijetnje protiv Fatme Yildirim i zatrazio
da Irfan Yildirima bude uhapSen. Javni tuzilac je odbio taj zahtjev.

2.5 Dana 8. avgusta 2003, Fatma Yildirim je u svoje i u ime svoje najmlade kéerke Okruznom
sud u Hernalskom Becu podnijela zahtjev za privremenu mjeru protiv Irfana Yildirima, uz pomo¢
Beckog interventnog centra protiv nasilja u porodici. Okruzni sud u Be€u iz Hernala obavijestio je
o zahtjevu Becku federalnu policiju okruznog odjela Ottakring.

2.6 Istog dana, Irfan Yildirim pojavio se na radnom mjestu Fatme Yildirim i maltretirao je. Pozvana
je policija da interveniSe, ali ona nije prijavila incident drzavnom tuziocu. Kasnije je Irfan Yilidrim
prijetio 26-godiSnjem sinu Fatme Yildirim, koji je to prijavio policiji.

2.7 Dana 9. avgusta, Irfan Yildirim prijetio je ubistvom Fatmi Yildirim na njenom radnom mjestu.
Pozvala je policiju sa svog mobilnog telefona. Prije nego §to je policija stigla na njeno radno mjes-
to, Irfan Yildirim je otiSao, ali mu je bilo naredeno da se tamo vrati, nakon ¢ega je policija obavila
sa njim razgovor. Fatma Yildirim prijavila je policiji Irfana Yildirima nakon $to je kasnije te noci
prijetio njoj i njenom sinu i policija je odreagovala tako $to su ga pozvali na njegov mobilni telefon
i razgovarali sa njim.

2.8 Dana 11. avgusta 2003. godine, Irfan Yildirim doSao je na radno mjesto Fatme Yilidrim u 7
casova ujutru. Izjavio je da je njegov zivot zavrsen, da ¢e je ubiti i da ¢e ubistvo izaci u novinama.
Kada je Fatma pozvala policiju, pobjegao je. Policija je proslijedila Zalbu policijskoj inspekciji.

2.9 Dana 12. avgusta 2003, ¢lan osoblja (ime navedeno) Beckog interventnog centra protiv
porodi¢nog nasilja obavijestio je faksom osoblje Becke federalne policije okruga Ottakring o
prijetnjama smréu upucenim 9. i 11. Avgusta, o maltretiranju na Fatminom radnom mjestu i o
njenom zahtjevu za privremenu zabranu. Policiji je dostavljen njen novi broj mobilnog telefona
kako bi uvijek mogli da je kontaktiraju. Od policije je takode zahtijevano da obrate viSe paznje na
njen slucaj.

2.10 Dana 14. avgusta 2003. godine, Fatma Yildirim dala je zvani¢nu izjavu policiji o prijetnjama
smréu koje su joj upucéene, koja je to prijavila beckom dezurnom drzavnom tuziocu, zahtijevajuci
odredivanje pritvora za Irfana Yildirima. Zahtjev je ponovo odbijen.

2.11 Dana 26. avgusta 2003, Fatma Yildirim podnijela je zahtjev za razvod Okruznom sudu u Be¢u
iz Hernala.

2.12 Dana 1. Septembra 2003. godine, okruzni sud u Becu iz Hernala izdao je privremenu zabranu
u skladu sa ¢lanom 382b Zakona o izvrSenju presuda (Exekutionsordnung) protiv Irfana Yildirima
za Fatmu Yildirim, koja vazi do kraja razvodnog postupka i privremenu zabranu za Melisu koja vazi
tri mjeseca. Naredba zabranuje Irfanu Yildirimu povratak u porodi¢ni stan i njegovu neposrednu
okolinu, odlazak na radno mjesto FatmeYildirim i kontaktiranje ili sastajanje sa Fatmom Yildirim
ili Melissom.

2 Ovaj zakon se prevodi i kao Zakon o bezbjedonosnoj policiji i kao Zakon o odrzavanju javnog
reda i mira.



2.13 Dana 11. Septembra 2003, oko 22:50 ¢asova, Irfan Yildirim pratio je Fatmu Yildirim kada
se vracala ku¢i sa posla i fatalno je izboo nozem u ulici Roggendorfgasse, koja se nalazi u blizini
porodi¢nog stana.

2.14 Irfan Yildirim uhap3en je dok je pokuSavao da ude u Bugarsku 19. Septembra 2003. Osuden
je za ubistvo Fatme Yildirim i na izdrzavanju je doZivotne zatvorske kazne.

Zalba

3.1 Autori se zale da je Fatma Yildirim Zrtva krSenja ¢lanova 1, 2, 3 1 5 Konvencije o ukidanju
svih oblika diskriminacije Zena od strane drzave potpisnice zbog propusta drzave potpisnice da
preduzme sve odgovarajucée pozitivne mjere zastite prava na zivot i liénu sigurnost Fatme Yildirim.
Konkretno, autori tvrde da komunikacija izmedu policije 1 drZzavnog tuzioca nije adekvatno
omogucila drzavnom tuziocu da procijeni opasnost koja je prijetila od Irfana Yildirima i da je u dva
navrata drzavni tuzilac trebao zahtijevati od istraznog sudije da odredi pritvor Irfanu Yildrimu po
osnovu Clana 180, paragraf 2, podparagraf 3 zakona o kriviénom postupku (Strafprozessordnung).

3.2 Autori dalje tvrde da drzava ¢lanica nije ispunila svoje obaveze navedene u opStim preporukama
br. 12, 19 i 21 Komiteta za eliminaciju nasilja nad zenama, zaklju¢nim napomenama Komiteta
(jun 2000) o kombinovanom tre¢em i Cetvrtom kao i petom periodi¢nom izvjeStaju Austrije,
Rezoluciji ujedinjenih nacija o prevenciji zlo€ina i Kriviénim mjerama za eliminaciju nasilja nad
zenama, i u odnosu na nekoliko odredbi 3. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih
nacija, clanovima 6. 1 9. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, nekoliko odredbi
drugih medunarodnih instrumenata i Austrijskom ustavu.

3.3 Pozivajuéi se na ¢lan 1. Konvencije, autori tvrde da sistem krivicnog pravosuda u praksi
pretezno i nesrazmjerno negativno utice na Zene. Posebno isticu da izostanci zahtjeva za pritvor
navodnih prestupnika od strane drzavnih tuzilaca vise pogadaju Zene nego muskarce. Takode nes-
razmjerno na njih utie praksa neadekvatnog procesuiranja i kaznjavanja prestupnika u slucaje-
vima porodi¢nog nasilja. Osim toga, zene su nesrazmjerno pogodene nedostatkom koordinacije
izmedu policije i1 sudskog osoblja, kao 1 nedostatkom obrazovanja policije 1 sudstva o problemu
porodi¢nog nasilja i izostankom prikupljanja podataka i vodenja statistike o porodi¢énom nasilju.

3.4 Pozivajucéi se na ¢lanove 1, 2 (a), (¢), (d) 1 (f) i 3 Konvencije, autori tvrde da su izostajanje
kazne pritvora poc¢iniocima porodi¢nog nasilja, neadekvatno procesuiranje slucajeva, nedostatak
koordinacije izmedu policije i sudskog osoblja i izostanak prikupljanja podataka i vodenja statis-
tike o incidentima porodi¢nog nasilja rezultirali nejednakos¢éu u praksi i osporavanjem Fatmi
Yildirim uzivanja njenih ljudska prava.

3.5 U odnosu na ¢lan 1 i ¢lan 2 (e) Konvencije, autori smatraju da osoblje austrijskog krivicnog
pravosuda nije sa duznom paznjom pristupilo istrazivanju i kriviénom procesuiranju slucajeva
nasilja i zasStiti ljudskih prava na Zivot i li¢nu sigurnost u sluc¢aju Fatme Yildirim.

3.6 Pozivajuci se na clanove 1 1 5 Konvencije, autori tvrde da je ubistvo Fatme Yildirim jedan
tragi¢an primjer preovladavajuceg nedostatka ozbiljnog odnosa prema problemu porodi¢nog
nasilja od strane javnosti i1 austrijskih vlasti. Kriviéni pravosudni sistem, a pogotovo drzavni
tuzioci 1 sudije, posmatraju ovo pitanje kao druStveni ili privatni problem, blazi ili sitni prekrSaj
karakteristi¢an za odredene druStvene klase. Krivicni zakon se ne primjenjuje u tim slu¢ajevma
zato S$to opasnost ne shvataju ozbiljno.



3.7 Autori zahtijevaju od Komiteta da procijeni stepen krSenja ljudskih prava Zrtava i prava
zaSti¢enih Konvencijom i odgovornost drzave potpisnice zbog izostanka pritvora opasnog
osumnjicenog lica. Autori takode traze od Komiteta da preporuci da drzava potpisnica obezbijedi
efikasnu zaStitu Zenama Zrtvama nasilja, naro€ito migrantkinjama, jasnim upucivanjem javnih
tuzioca 1 istraznih sudija u postupanje u slucajevima teskog nasilja nad Zenama.

3.8 Autori traze od Komiteta da preporuci drzavi potpisnici sprovodenje politike “pro-hapsen-
ja 1 pritvora” kako bi efikasno obezbijedila zaStitu Zenama Zrtvama nasilja u porodici 1 politike
’pro-procesuiranja” koja bi poslala poruku pociniocima i javnosti da drustvo osuduje nasilje u
porodici, kao 1 osiguravanje koordinacije izmedu razli¢itih organa za sprovodenje zakona. Oni ta-
kode zahtijevaju od Komiteta da iskoristi svoj autoritet u skladu sa ¢lanom 5, paragraf 1 Opcionog
protokola koji se odnosi na privremene mjere, kao §to je uc¢injeno u A. T. v. Madarska (saopstenje
br. 2/2003).

3.9 Autori takode zahtijevaju od Komiteta da preporuci drzavi potpisnici da obezbijedi da svi nivoi
kriviéno-pravnog sistena (policija, drzavni tuZioci, sudije) rutinski saraduju sa organizacijama
koje se bave podrskom i zastitom Zena koje su Zrtve rodno zasnovanog nasilja i da obezbijede da
treninzi i edukacije na temu porodi¢nog nasilja budu obavezni.

3.10 Kada je u pitanju prihvatljivost saopstenja, autori tvrde da ne postoje drugi domaci pravni
ljekovi koji bi mogli biti preduzeti kako bi se zastitila licna sigurnost Fatme Yildirim 1 sprijecilo
njeno ubistvo. Mjere udaljenja i zabrane povratka i privremene zabrane su se pokazale neefikasnim.

3.11 U podnesku od 10. Decembra 2004. navedeno je da je najmlade dijete Fatme Yildirim (koju
zastupa njen bioloski otac) pokrenulo gradansku parnicu pozivajuéi se na Zakon o sluzbenoj
odgovornosti.> Prema ovom zakonu, djeca su u moguénosti da tuzbom od drzave zahtijevaju
kompenzaciju za psiholSke traume, troSkove psihoterapije koja im pomaze da se nose sa smréu
svoje majke, kompenzaciju troSkova sahrane i izdrzavanje za najmlade dijete. Autori smatraju
da ovo nije adekvatan lijek za izostanak zaStite Fatme Yildirim i neuspjeh u sprjecavanju
njenog ubistva. TuZbe zbog propusta i nemara ne mogu je vratiti u Zivot i imaju drugu svrhu —
obezbjedivanje kompenzacije za pretrpljeni gubitak i Stetu. Dva pristupa, kompenzacija sa jedne
a zaStita sa druge strane su u suprotnosti. Razlikuju se u odnosu na korisnike (nasljednike naspram
zrtve), namjere (kompenzacija za gubitak naspram spaSavanja Zivota) i vrijeme (nakon smrti i prije
smrti). Kada bi drzava adekvatno $titila Zene, ne bi bilo potrebe za uspostavljanjem odgovornosti
drzave. Pored toga, parnice za kompenzaciju podrazumijevaju velike troskove. Autori izjavljuju
da je razlog podnoSenja tuzbe pozivanje drzave na odgovornost zbog propusta i nemara, prije
nego dobijanje kompenzacije za naslednike. Na kraju, tuZzenje drzave tesko da moZe omoguditi
adekvatno olaksanje u skladu sa ¢lanom 4 Opcionog protokola.

3.12 Autori takode izjavljuju da nisu predali saopStenje nijednom drugom tijelu Ujedinjenih nacija
ili drugom regionalnom mehanizmu medunarodnog poravnanja ili istrage.

3.13 Po pitanju locus standi, autori izjavljuju da je njihovo ulaganje Zalbe u ime Fatme Yildirim,
koja ne moze da da pristanak jer je mrtva, opravdano i prikladno. Smatraju da je njihovo zastupanje
Fatme pred Komitetom prikladno zato $to je bila njihova klijentkinja koja je sa njima imala li¢an
odnos 1 zato §to su specijalne organizacije koje obezbjeduju zastitu i podr§ku Zenama koje su Zrtve
porodi¢nog nasilja; Jedna od dvije organizacije je Interventni centar protiv porodi¢nog nasilja koji

3 Raniji podnesak od 27. jula 2004. godine navodi da djeca tuze Becku saveznu policiju i Minis-
tarstvo unutrasnjih poslova, odnosno javnog tuzioca u Becu i Ministarstvo pravde.



je, kako se navodi, ustanovljen u skladu sa ¢lanom 25, stav 3 Zakona o federalnoj bezbjednosnoj
policiji. Oni traze pravdu za Fatmu Yildirim, kao i poboljSanje zastite Zena od porodi¢nog nasilja
u Austriji, kako njena smrt ne bi bila uzaludna. Autori su dobili pismenu saglasnost odrasle djece
1 oca djeteta koje je jo§ uvijek maloljetno.

Podnesak drzave potpisnice o prihvatljivosti

4.1 Podneskom od 4. maja 2005. godine, drzava potpisnica potvrduje Cinjenice navedene u saop-
Stenju 1 dodaje da je Irfan Yildirim osuden na dozivotnu zatvorsku kaznu pravosnaznom presudom
Beckog regionalnog krivicnog suda (Landesgericht fur Strafsachen) od 14. septembra 2004. go-
dine, na osnovu tuzbe za ubistva i stvaranja opasne kriminalne prijetnje.

4.2 Melissa Ozdemir, mlada kéerka pokojnice, podnijela je zvani¢nu tuzbu za odgovornost protiv
Austrije, koja je, medutim, odbijena, jer je Sud smatrao mjere koje je preduzelo javno tuzilastvo u
Becu opravdanim. Javni tuZilac je morao ex ante razmotriti pitanje podnoSenja zahtjeva za pritvor
1 - pored ispitivanja dodatnih zahtjeva - morao je da razmatra osnovno pravo na zivot i fizicki
integritet osobe koja podnosi prituzbu u odnosu na osnovno pravo na slobodu osumnjicenog, koji
u to vrijeme nije imao kriminalni dosije i nije ostavio utisak na policajce koji su intervenisali da
se radi o veoma agresivnoj osobi. To §to se ova procjena kasnije pokazala nedovoljnom, uprkos
sveobuhvatnoj procjeni relevantnih okolnosti, nije u¢inila postupanje javnog tuzioca neopravdanim.
Melissa Ozdemir i dalje moZe potvrditi svoje zahtjeve u skladu sa gradanskim zakonom.

4.3 Drzava potpisnica tvrdi da Savezni zakon o zaStiti od nasilja u porodici (Bundesgesetz zum
Schutz vor Gevalt in der Familie) predstavlja visoko efikasan sistem za borbu protiv porodi¢nog
nasilja i uspostavlja okvir za efikasnu saradnju medu razli¢itim institucijama. Policijski sluzbenici
mogu narediti potencijalnom pociniocu da ode (Vegveisung). Naredenje za zabranu ulaska u
zajednicki dom (Betretungsverbot) izdaje se ako nema osnova za pritvor u krivicnom zakonu,
zbog Cega se upotrebljavaju “manje stroga” sredstva. Zakon predvida podrsku Zrtvama kroz
intervenciju centara za borbu protiv nasilja u porodici. Policijski sluzbenici duzni su da takav
centar obavijeste o izdavanju naloga za zabranu. Centar naknadno mora podrzavati i savjetovati
zrtvu - ali nema pravo da zastupa doticnu osobu. Naredbe o zabrani obi¢no vazelO dana. Kada
doti¢na osoba podnese sudu prijavu na privremenu zabranu, naredba o zabrani se produzava na
20 dana. Osim kaznenih mjera, postoji i niz policijskih i gradansko-pravnih mjera za zastitu od
nasilja u porodici. Sistem je dopunjen skloniStima. Moguce je rjeSavati sporove u manje teskim
slu¢ajevima u skladu sa Zakonom o odrzavanju reda i reda (Sichersheitspolizeigesetz). Clan 382b
Zakona o izvrSenju presuda (Ekecutionsordnung) dozvoljava sudovima da izdaju sudske naloge
protiv navodnih prestupnika na period od tri mjeseca. Taj period se, na zahtev navodne Zrtve, moze
produziti pod odredenim okolnostima.

4.4 Drzava ¢lanica takode tvrdi da se redovno odrZavaju specijalni kursevi obuke za sudije i policiju
o nasilju u porodici. Saradnja izmedu sudija i policije stalno se razmatra kako bi se osigurala brza
intervencija drzavnih organa - €iji je cilj da $to je viSe moguce sprijeci tragediju koja je zadesila
Fatmu Yildirim, bez neprimjerenog uplitanja u porodi¢ni zivot osobe i druga osnovna prava. Takve
tragedije po Konvenciji ne ukazuju na diskriminaciju Zena.

4.5 Drzava ¢lanica predlaze da nametanje pritvora predstavlja veliko mijeSanje u osnovnu slobodu
osobe, zbog Cega se pritvor moze izre¢i samo kao ultima ratio. Procjena proporcionalnosti pred-
stavlja evaluaciju toga koliko je opasna osoba koja je u pitanju i procjenu da li ¢e ta osoba izvrSiti
kriviéno delo koje se mora odmjeriti u odnosu na osnovne slobode i prava osumnji¢enog. Stavise,



Irfan lildirim nije imao kriminalni dosije, nije koristio oruzje, bio je tih i saradivao sa policajcima
koji su intervenisali. Fatma Yildirim nije imala oCigledne povrede. Na osnovu toga i uzimajuci u
obzir da se osumnjiceni mora smatrati nevinim, drZzavni tuzilac je u konkretnom slu¢aju kona¢no
odlucio da ne podnese zahtjev za pritvaranje Irfana lildirima jer, sa ex ante stanovista to ne bi bilo
proporcionalno.

4.6 Drzava potpisnica dalje tvrdi da osobe koje sada interveniSu u ime Zrtve imaju pravo da se
obrate Ustavnom sudu na osnovu toga Sto Fatmi Yildirim nije bila dostupna zalba protiv propusta
drzavnog tuzioca da se dvaput uskladi sa zahtjevom za izdavanje naloga za hapSenje. Njeni
prezivjeli naslednici imaju pravo u skladu sa ¢lanom 140. stav 1. Saveznog ustava da ospore
odgovarajuce odredbe krivicnog zakona pred Ustavnim sudom. Oni mogu tvrditi da su trenutno
1 direktno pogodeni, navode¢i da imaju trenutni i neposredni interes u preventivhom ponistenju
odgovarajucih odredbi u korist Zrtava nasilja u porodici, kao §to je Fatma Yildirim. Ovaj sud bi
bio nadlezan za razmatranje relevantnih zakonskih odredbi i njihovo otklanjanje, ukoliko je ono
potrebno.

Komentari autora na podnesak drzave potpisnice o prihvatljivosti

5.1 U podnesku od 31. jula 2005. autori tvrde da su Zrtva i autori iscrpili sve domace pravne
ljekove koji bi mogli dovesti do adekvatnog razrjesenja. Oni tvrde da Cinjenica da kéerka poko-
jnika i1 dalje moze pokrenuti gradansku parnicu ne bi trebalo da spije¢i njihovo podnosenje prijave
i nema pravnog uticaja na prihvatljivost.

5.2 Autori takode smatraju da ideja kojom se zahtijeva da Zena kojoj se prijeti smréu podnese
zahtjev Ustavnom sudu nije dobronamjeran argument drzave potpisnice. Postupak traje dvije do
tri godine 1 iz tog razloga nije vjerovatno da ¢e pruziti adekvatno rjeSenje za zenu kojoj se prijeti
smrcu.

5.3 Autori osporavaju tumacenje drzave potpisnice o Cinjenici da drzavni tuzilac nije naredio
da se Irfan lildirim zadrZi. Bio je svjestan svih nasilnih incidenata. Drzavni tuzilac bi drugacije
reagovao da je javna li¢nost primila prijetnje smréu; navodni prestupnik bi vjerovatno odmah bio
uhapSen i javna li¢nost bi imala policijsku zastitu do hapSenja. Na tvrdnju drzave potpisnice da
policajcima koji su intervenisali IrfanYildirim nije odavao utisak agresivne osobe, autori tvrde da
je njegova agresija usmjerena prema Fatmi Yildirim a ne policiji i da je vrsta procjene rizika koju
su sproveli sluzbenici bila pojednostavljena i neprofesionalna. Slu¢aj Fatme Yildirim pokazuje da
cak 1 kada je Zrtva prijavila sve incidente i prijetnje i spremna je da podnese tuzbu protiv navodnog
pocinitelja, drzavni tuzilac ne nudi djelotvornu zastitu od daljeg nasilja. Drzavni tuzilac nije imao
nikakav kontakt sa navodnim pociniocem i oslanjao se na usmene izjave advokata u policijskom
odjeljenju, koji nije imao direktan uvid u slucaj niti direktan kontakt sa pokojnicom. Procjena
toga koliko je opasan Irfan Yildirim nije bila sveobuhvatna i vazan podatak nije uzet u obzir ili
je potcijenjen. Irfan Yildirim mozda nije imao kriminalni dosije, ali policijski izvjeStaji pominju
prijetnju smréu koju je uputio. Stoga nije bilo zastite od navodnog prestupnika koji nikada nije bio
osuden.

Dodatni komentari drZave potpisnice o prihvatljivosti

6.1 Podneskom od 21. Oktobra 2005. godine, drzava potpisnica u potpunosti ostaje pri prethod-
nom podnesku.



6.2 Drzava potpisnica isti¢e da autori tvrde da nije moguce podnijeti zalbu protiv odluka drzavnog
tuzioca protiv pritvaranja navodnih pocinilaca ili protiv njihovog gonjenja. Oni tvrde da mjere
predvidene Saveznim zakonom o zastiti od nasilja u porodici nisu dovoljno efikasne da adekvatno
zaStite Zzene. Takode navode da drzavni tuzilac moZe samo zatraziti da se osumnjiceni stavi u prit-
vor ako odluc¢i i da vodi krivi¢nu istragu i gonjenje. Stoga se autori osvréu na navodne propuste
nadleznog drzavnog tuzioca i istraznog sudije, kao i samog zakona, tj. na primjenu zakona i prav-
nog okvira.

6.3 Svaki pojedinac moze osporiti ustavnost zakonskih odredbi ukoliko trpi neposrednu povredu
individualnih prava, ukoliko je zakon postao operativan za tu osobu - bez donoSenja odluke ili
rjeSenja sudova (Individualantrag). Ne postoji rok za podnosenje takve prijave.

6.4 Svrha postupka bi bila da se isprave navodna kr§enja zakona. Ustavni sud smatra da je aplikacija
legitimna samo ako bi se, ukidanjem sporne odluke, pravni polozaj podnosioca predstavke
promijenio u tolikoj mjeri da navodne negativne pravne implikacije viSe ne bi postojale. Pored
toga, zakonom zasticeni interesi podnosioca zahtjeva moraju biti efektivno pogodeni. Ovo mora
biti slucaj i u vrijeme podnoSenja prijave i kada Ustavni sud donosi odluku. Uspjesni podnosioci
imaju pravo na kompenzaciju.

6.5 Clan 15 Zakona o Ustavnom sudu sadrzi opste uslove obra¢anja Ustavnom sudu. Ova pravila
ukljucuju: da prijava mora biti u pismenoj formi; da se prijava mora odnositi na odredenu odredbu
u Ustavu; da podnosilac prijave mora navesti ¢injenice; 1 da prijava mora sadrZati poseban zahjtev.
Prema c¢lanu 62. stavu 1. Zakona, aplikacija mora precizirati koje odredbe treba ukinuti. Pored
toga, u prijavi mora biti detaljno objasnjeno zasto su sporne odredbe nezakonite i u kojoj je mjeri
zakon bio operativan za podnosioca aplikacije bez donoSenja sudske odluke ili rjeSenja. Prema
¢lanu 17, stav 2 Zakona, prijavu mora podnijeti ovlas¢eni advokat.

6.6 Ako Ustavni sud zakljuci da su sporne odredbe u suprotnosti sa Ustavom, donosi odluku kojom
se ove odredbe odri¢u. Savezni kancelar ¢e tada biti obavezan da objavi ukidanje ovih odredbi u
Federalnom zakonu (Bundesgesetzblatt), koji stupa na snagu na kraju dana objavljivanja. Ustavni
sud moze takode odrediti maksimalni rok od 18 mjeseci za opoziv - §to se ne mora nuzno odnositi
1 na same podnositelje zahtjeva. Vrijeme je ograni¢eno ako bi parlamentu trebalo dati priliku za
uvodenje novog ustava koji je u skladu s ustavnim okvirom. U svjetlu svojih prethodnih odluka,
moze se pretpostaviti da ¢e Ustavni sud iskoristiti ovu moguénost ako Sud odluci da odredbu treba
ukinuti.

6.7 Drzava potpisnica priznaje da postupak pred Ustavnim sudom u skladu sa ¢lanom 140. stav
1. Saveznog ustava ne pruza mogucnost vrlo brze nadoknade. Medutim, ¢lan 4, stav 1 Opcionog
protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena propisuje iscrpljivanje
svih raspolozivih domacih pravnih lijekova, osim u slu¢aju da vode neopravdanom produzetku
postupka ili u sluc¢aju da se ne moze ocekivati adekvatno rjesenje.

6.8 Uslov iscrpljivanja domacih pravnih lijekova odrazava opste nacelo medunarodnog prava i
zajednicki je element medunarodnih mehanizama ljudskih prava. Ona daje drzavi moguénost
da prvo otkloni povrede ljudskih prava na domacem nivou (supsidijarnost medunarodnog
instrumenta pravne zastite).

6.9 U konkretnom slucaju, u pojedinacnoj prijavi treba detaljno navesti koje elemente ili rijeci



u zakonskoj odredbi treba ukinuti. U ovom predmetu, ¢ini se da su relevantne rijei “samo na
zahtjev javnog tuZioca”, u ¢lanu 180. stav 1. Zakona o kriviénom postupku (Strafprozessordnung).
U zahtjevu Ustavnom sudu treba navesti sve zakonske odredbe koje su, prema misljenju
podnosoca zahtjeva, u suprotnosti sa njthovim interesom za ostvarivanje njihovih prava
garantovanih Ustavom.

6.10 Drzava potpisnica tvrdi da su prezivjeli srodnici Fatme Yildirim trebali iskoristiti mogu-
¢nost podnosenja pojedinacne prijave pred Ustavnim sudom prije obra¢anja Komitetu, kako se to
zahtijeva ¢lanom 4, stav 1 Opcionog protokola. Postupci pred Ustavnim sudom nisu nerazumno
produzeni. Stavise, u svjetlu sudske prakse, ne moze se reéi da prezivjeli rodaci nemaju pravo
podnoSenja pojedinacnih prijava, jer - koliko se moZe vidjeti — nije bilo slicnih slu¢ajeva u suskoj
praksi.

6.11 Clan 4, stav 1 Opcionog protokola ne ukljuéuje samo pravne ljekove koji su uvijek uspesni.
Ipak, autori nisu tvrdili da je ustavni postupak iz ¢lana 140. stav 1. Saveznog ustava potpuno
neprikladan kao pravni lek. Cilj autora je da ostvare efikasnu pomo¢ u pogledu adekvatne zastite
zivota Zene kao 1 li€ne sigurnosti. U tu svrhu bi bilo moguce pokrenuti postupak za izmjenu prob-
lemati¢nih zakonskih odredbi podnoSenjem pojedinacne prijave Ustavnom sudu.

6.12 Iako je tatno da nakon njene smrti ne postoji efikasan pravni lijek u pogledu zastite Zivota 1
licne sigurnosti Fatme Yildirim, stav je Austrije da ovo pitanje ne bi trebalo ispitivati u fazi prih-
vatljivosti postupka prema Opcionom protokolu. Prije je pitanje da li bi njeni preostali rodaci imali
priliku da iskoriste lijek koji je pogodan za ukidanje zakonskih odredbi na domacéem nivou kako
bi ostvarili svoje ciljeve.

Pitanja i postupak pred Komitetom o prihvatljivosti

7.1 Tokom trideset i1 Cetvrte sjednice (od 16. januara do 3. februara 2006. godine) Komitet je raz-
motrio prihvatljivost komunikacije u skladu sa pravilima 64 1 66 svog poslovnika. Sud je utvrdio
da predmet nije ispitivan ili se ispituje u okviru drugog postupka medunarodne istrage ili pora-
vnanja.

7.2 Sto se tiGe ¢lana 4, paragraf 1 Opcionog protokola uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena (pravilo domacih pravnih lijekova), Komitet zapaza da autori moraju koristiti
raspolozive lijekove domaceg pravnog sistema koji im mogu omoguciti ostvarivanje nadoknade za
navodne povrede prava. Sustinu njihovih prituzbi naknadno upu¢enih Komitetu trebalo bi prvo up-
utiti odgovaraju¢em domacem tijelu. U suprotnom, motivacija koja stoji iza odredbe bila bi izgu-
bljena. Pravilo domacih pravnih lijekova je osmisljeno da bi drzave potpisnice imale mogu¢nost
da otklone krSenje bilo kojeg prava utvrdenog Konvencijom putem svojih pravnih sistema prije
nego $to Komitet razmotri iste probleme. Komitet za ljudska prava nedavno je podsjetio na obra-
zloZenje svog odgovarajuceg pravila u Panaiote Celalu, u slu¢aju Angela Celala, u ime njegovog
sina protiv Gr¢ke (1235/2003), paragraf 6.3:

“Komitet podsjeca da je funkcija zahtjeva iscrpljenosti prema ¢lanu 5, stav 2 (b) Opcionog pro-
tokola, da se drZavi ¢lanici pruzi prilika da rijesi povrede ...”

7.3 Komitet je napomenuo da se u podnescima koji osuduju nasilje u porodici ljekovi koji se ticu
prihvatljivosti odnose na obavezu drZave potpisnice da praktikuje princip duZzne paznje i pruza
zaStitu; da istrazuje krivicno djelo, kazni pocinitelja 1 pruzi naknadu, kako je navedeno u opSstoj



preporuci 19 Komiteta.

7.4 Komitet smatra da su navodi koji se odnose na obavezu drzave potpisnice da postupa sa duznom
paznjom radi zaStite Fatme Yildirim bili klju¢ni dio saopStenja i od velikog znacaja za naslednike.
Dakle, u vezi sa ovim navodima, mora se ispitati da li su domaci pravni lijekovi iscrpljeni u skladu
sa ¢lanom 4, stav 1 Opcionog protokola. Navodi su se u sustini odnosili na greske u zakonu, kao 1
na navodne prekrsaje ili nemar vlasti u primjeni zakonski predvidenih mjera. Sto se ti¢e navodnih
mana u zakonu, autori navode da, prema Krivicnom zakoniku, Fatma Yildirim nije bila u mogu-
¢nosti da se Zali protiv odluka drzavnog tuzioca o nepritvaranju njenog supruga zbog upucivanja
kriminalnih prijetnji. DrZava potpisnica tvrdi da jrpostupak, €iji bi cilj bio da rijeSi navodno krSen-
je zakona, po ¢lanu 140. stav 1. Saveznog ustava bio dostupan pokojnikci i ostaje dostupan njenim
potomcima. DrZava potpisnica je navela da neuspjeh pokojnice i njenih potomaka da koriste pos-
tupak onemogucava prihvatljivost podneska.

7.5 Komitet zapaza da se postupak iz ¢lana 140. stav 1. Saveznog ustava ne moze smatrati lijekom
koji bi vjerovatno doveo do efektnog rjeSenja slucaja zene koja je dobijala opasne kriminalne pri-
jetnje ubistvom. Takode, Komitet ne smatra da ovaj domaci pravni lijek daje adekvatne moguéno-
sti za efektivno rjeSenje u slucaju pokojnicinog potomstva, u svjetlu apstraktne prirode takvog
ustavnog pravnog lijeka. Shodno tome, Komitet je zakljucio da u svrhu prihvatljivosti u vezi sa
tvrdnjama autora o pravnom okviru zaStite Zena u situacijama nasilja u porodici u odnosu na poko-
Jjnicu nije postojao nikakav pravni lijek koji bi vjerovatno mogao donijeti efektivno olakSanje i da
je podnesak u ovom slucaju prihvatljiv. U nedostatku informacija o drugim raspoloZivim i djelot-
vornim pravnim ljekovima koje su Fatma Yildirim ili njeni potomci mogli da traze, Komitet je zak-
ljucio da su navodi autora koji se odnose na postupke ili propuste javnih funkcionera prihvatljivi.

7.6. Komitet zapaza da je Melissa Ozdemir, maloljetna kéerka pokojnika, podnijela zahtjev za
odgovornost Austrije, koja je medutim odbijena. Takode zapaza da je drZava potpisnica tvrdila da
se 1 dalje mogu podneti zahtijevi po gradanskom pravu. U odsustvu informacija o ovom ili bilo ko-
Jjim drugim raspolozivim, djelotvornim pravnim ljekovima koje su Fatma Yildirim ili njeni nasled-
nici mogli da zahtijevaju ili bi i dalje mogle da traze, Komitet je zakljucio da su navodi autora koji
se odnose na postupke ili propuste javnih funkcionera prihvatljivi.

7.7 Komisija je 27. januara 2006. godine proglasila podnesak prihvatljivim.

Zahtjev drzave potpisnice za preispitivanje prihvatljivosti i podnoSenje tuzbe

8.1 Svojim podneskom od 12. Juna 2006. Godine, drZava potpisnica zahtijeva od Komiteta da
preispita svoju odluku o prihvatljivosti. Drzava potpisnica ponovo naglasava da su potomci Fatme
Yildirim trebali iskoristiti postupak iz ¢lanka 140. stava 1. Saveznog ustava, jer je to jedini nacin
izmjene zakonskih odredbi u austrijskom ustavu. Ustavni sud moZe donijeti odluku koja bi trebala
podstaci zakonodavca na neodgodivo donoSenje drugog propisa koji bi bio u skladu s Ustavom.
Takve odluke uvijek su potkrijepljene i Cesto sadrze i reference na elemente koje bi novi propis tre-
bao da sadrzi. Stoga, drzava potpisnica tvrdi da je ovaj pravni lijek vrlo djelotvoran za postizanje
cilja komunikacije na domac¢em nivou.

8.2 Drzava potpisnica se poziva na postupak odgovornosti koju je pokrenula Melissa Ozdemir,
prezivela maloljetna kéerka Fatme Yildirim. Ona ukazuje na to da se u trenutku kada je drzava
potpisnica podnijela svoja prva zapaZanja, ona pismeno obratila austrijskim vlastima tvrde¢i da
treba da dobije nadoknadu od savezne vlade, koju zastupa odjeljenje generalnog tuzioca.



8.3 Drzava potpisnica objaSnjava da se u gradanskom pravu Savezna vlada moZe smatrati odgov-
ornom za $tetu nad imovinom ili osobama kada je ta Steta nastala zbog nezakonitog ponasanja.
Dr7ava potpisnica precizira da tvrdnje Melisse Ozdemir nisu priznate od Vlade Austrije, jer se, u
okolnostima slu¢aja, smatralo da je postupak koji je uslijedio od strane Beckog javnog tuZzilaStva
prihvatljiv. Melissa Ozdemir je naknadno podnijela sudsku tuzbu protiv Vlade Austrije. Odluka
od 21. oktobra 2005. godine prvostepenog suda, Be¢kog regionalnog gradanskog suda (Landes-
gericht fur Zivilrechtssachen), odbacila je ovu tuzbu. Apelacioni sud u Becu (Oberlandesgericht)
potvrdio je tu odluku 31. maja 2006. godine.

8.4 Drzava potpisnica ponovo razmatra niz dogadaja koji su doveli do ubistva Fatme Yildirim.
Od jula 2003. godine, nakon §to je Fatma lildirim izjavila da namjerava da se razvede od svog
supruga Irfana lildirima, prijetio joj je telefonom, a kasnije 1 na njenom radnom mjestu; prijetnje
su ukljucivale prijetnje ubistvom. Od avgusta 2003, Irfan Yildirim je takode prijetio da ¢e ubiti
njenog sina. Dana 4. avgusta 2003, Fatma Yildirim se odselila iz njihovog zajednickog stana.
Dva dana kasnije ona je prijavila svog supruga policiji zbog prijetnji. Kao rezultat toga, policija
je izdala mjere udaljenja i zabrane povratka u zajednicki dom protiv Irfana Yildirima i odmah
obavijestila tuzioca. Javno tuzilaStvo je odlucilo da pokrene optuzbu protiv njega, ali nije naredilo
da bude pritvoren. Nakon toga, na zahtev Fatme Yildirim, OkruZni sud u Hernalsu je izdao privre-
menu zabranu, zabranivs§i muzu da se vra¢a u zajednicki stan, u njegovu neposrednu okolinu i da
odlazi na Fatmino radno mjesto, kao i da je kontaktira. Uprkos intervencijama policije i sudskim
naredenjima, Irfan Yildirim je stalno nastojao da stupi u kontakt sa Fatmom Yildirim 1 prijetio joj.
DrZavni tuzilac u Bec¢u pokrenuo je optuznicu protiv Irfana Yildirima zbog kriminalne opasne pri-
jetnje. Drzava potpisnica tvrdi da je u to vreme nalog za hapSenje izgledao nesrazmerno invazivan
jer Irfan Yildirim nije imao kriminalni dosije i bio je drustveno integrisan. Irfan Yildirim je 11.
septembra 2003. godine ubio Fatmu Yildirim na putu od njenog radnog mesta do kuce.

8.5 Drzava potpisnica dalje podsjeca da je Irfan Yildirim osuden na doZivotnu zatvorsku kaznu
zbog optuzbe za ubistvo u skladu s €lanom 75 Krivi€nog zakona (Strafgesetzbuch); pravosnaznu
presudu je donio Becki regionalni kriviéni sud 14. septembra 2004. Trenutno je na izdrZzavanju
kazne.

8.6 Drzava potpisnica navodi da je teSko napraviti pouzdanu prognozu o stepenu opasnosti prestup-
nika i da je potrebno odrediti da 1i pritvor predstavlja nesrazmjerno uplitanje u osnovna prava i
osnovne slobode te osobe. Savezni zakon o zastiti od nasilja u porodici ima za cilj da obezbijedi
izuzetno efikasan i proporcionalan nac¢in borbe protiv nasilja u porodici kroz kombinaciju krivi¢nih
1 gradanskih mjera, policijskih aktivnosti i mjera podrSke. Potrebna je tijesna saradnja izmedu
kriviénih 1 gradanskih sudova, policijskih organa, ustanova za zastitu mladih 1 institucija za zaStitu
Zrtava, posebno ukljucujuéi interventne centre za zaStitu od nasilja u porodici, kao 1 brzu razmjenu
informacija izmedu nadleznih organa i institucija. U sluc¢aju Fatme Yildirim, iz spisa se vidi da je
becki interventni centar protiv nasilja u porodici obavijesten telefonom dva sata nakon Sto su mjere
udaljenja 1 zabrane povratka u zajednicki dom izrec¢ene Irfanu Yildirimu stupile na snagu.

8.7 Drzava potpisnica isti¢e da, pored rjeSavanja sporova, policija izdaje mjere udaljenja i zabrane
povratka u zajedni¢kidom, koje su mnogo manje stroge od pritvora. Clan 38a, stav 7 Zakona o bez-
bjednosnoj policiji zahtijeva od policije da izvr$i uvid u posStovanje ovih mjera najmanje jednom u
prva tri dana od stupanja na snagu. U slucaju Fatme Yildirim, kontrola je izvrSena uvece istog dana
kada je izdata zabrana povratka. Prema instrukcijama Becke federalne policijske uprave, najbolje
je da policija izvrsi pregled putem li¢nog kontakta sa osobom koja je u riziku u ku¢i, bez prethod-
nog upozorenja, u vrijeme kada je vjerovatno da ¢e neko biti kod kuce. Policijski inspektori u



Becu moraju voditi datoteku indeksa nasilja u porodici kako bi mogli brzo pristupiti pouzdanim
informacijama.

8.8 Drzava potpisnica ukazuje da je njeno zakonodavstvo predmet redovne ocjene, kao $to je 1
elektronski registar sudskih postupaka. Pove¢ano razumijevanje dovelo je do znacajne reforme
zakona 1 poboljSane zaStite Zrtava nasilja u porodici, kao §to je ukidanje zahtjeva iz ¢lana 107 para-
graf 4 Krivi¢nog zakonika da ¢lan porodice kojiemu su upucene prijetnje mora odobriti krivicno
gonjenje pocinioca koji je pocinio ovo krivi¢no djelo.

8.9 Drzava potpisnica tvrdi da je pitanje nasilja u porodici i obecavajucih kontra-strategija re-
dovno razmatrano na sastancima Sefova javnih tuzilaStava i predstavnika Federalnog ministarstva
unutras$njih poslova, ukljucujuci i slucaj Fatme Yildirim. Takode tvrdi da se ulaZu znatni napori
za poboljSanje saradnje izmedu drZavnih tuzilaStava i centara za intervenciju protiv nasilja u po-
rodici. Drzava potpisnica takode se poziva na napore u oblasti statistike Federalnog ministarstva
unutra$njih poslova i njegovih potcinjenih tijela.

8.10 DrZzava potpisnica ukazuje da su Savezni zakon o zaStiti od nasilja u porodici 1 njegova prim-
jena u praksi klju¢ni elementi obuke sudija 1 javnih tuZilaca. Dati su primjeri seminara i lokalnih
dogadaja na temu zastite Zrtava. Budu¢im sudijama se svake godine pruzaju informacije o “nasilju
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u porodici”, “zaStiti Zrtava” 1 “zakonu 1 porodici”.

Programi pokrivaju osnove fenomena nasilja nad Zenama i djecom, ukljucujuéi oblike, traume,
post-traumatske posljedice, dinamiku nasilnog odnosa, psihologiju pocinilaca, faktore procjene
opasnosti poc¢inioca, institucije podrske, zakone 1 propise i elektronske registre. Interdisciplinarna
1 sveobuhvatna obuka je takode sprovedena.

8.11 Drzava potpisnica priznaje potrebu da osobe koje su pogodene nasiljem u porodici budu
informisane o zakonskim moguénostima i raspoloZivim savjetodavnim sluzbama. DrZava ¢lanica
izvjeStava da sudije besplatno pruZaju informacije u okruznim sudovima jednom nedeljno svima
zainteresovanim za postojece pravne instrumente zastite. Pruza se i psiholoSko savjetovanje, koje
je dostupno 1 u Okruznom sudu u Hernalsu. Drzava ¢lanica takode ukazuje na to da su u okruznim
sudovima dostupne bitne informacije (plakati i leci na arapskom, njemackom, engleskom, francus-
kom, poljskom, ruskom, srpsko-hrvatskom, Spanskom i madarskom jeziku). Takode je uspostavl-
jena besplatna telefonska linija za Zrtve, gdje advokati pruZaju pravne savjete bez nadoknade.
DrZava potpisnica dalje tvrdi da Zenske kuce funkcioniSu kao skloniSta u kojima se Zenama Zrtva-
ma nasilja nudi savjetovanje, briga i pomo¢ u kontaktu sa drZzavnim institucijama. U slu¢ajevima
nasilja u porodici u kojima je izdata mjera udaljenja i zabrane povratka u zajedncki dom, policijski
sluzbenici moraju obavijestiti osobe pod rizikom o moguénosti zahtijevanja privremene zabrane
prema ¢lanu 382a Zakona o izvrSenju presuda. U Becu, zainteresovana osoba dobija informativni
list (dostupan na engleskom, francuskom, srpskom, §panskom 1 turskom jeziku).

8.12 Drzava potpisnica tvrdi da autori ovog izvjestaja daju apstraktna objaSnjenja zasto Savezni
zakon o zastiti od nasilja u porodici, kao 1 praksa u vezi sa pritvaranjem u slucajevima porodi¢nog
nasilja, kao 1 gonjenjem i kaZnjavanjem pocinioca, navodno krse ¢lanove 1, 2, 3 1 5 Konvencije.
DrZava ¢lanica smatra da je ocigledno da njen pravni sistem pruza adekvatne i efikasne sveobuh-
vatne mjere za borbu protiv nasilja u porodici.

8.13 Drzava potpisnica dalje tvrdi da se pritvor odreduje kada postoje dovoljno potkrijepljeni
strahovi da bi osumnji¢eni sproveo prijetnju u djelo ako bi bio na slobodi. Ona tvrdi da se



greSke u procjeni opasnosti od poc€initelja ne mogu iskljuciti u pojedinatnom slucaju. Drzava
potpisnica dalje tvrdi da se, iako je ovaj slu¢aj veoma tragican, ne smije zanemariti ¢injenica da
se odredivanje pritvora treba izvagati u odnosu na pravo navodnog pocinitelja na licnu slobodu
1 poSteno sudenje. Pozivamo se na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava da liSavanje
osobe slobode u svakom slucaju predstavlja posljednji omjer i moze se izre¢i samo ako nije
nerazmjerno s ciljem mjere. DrZava stranka takode tvrdi da bi, ukoliko su svi izvori opasnosti
bili iskljuceni, u situacijama porodi¢nog nasilja pritvor trebao biti nareden kao mjera prevencije.
To bi preokrenulo teret dokaza i bilo u velikoj suprotnosti s nac¢elima pretpostavke nevinosti 1
pravom na posteno sudenje. Zastita Zena putem pozitivne diskriminacije, kao Sto je automatsko
izricanje pritvora, zadrzavanje, osudivanje unaprijed 1 kaznjavanje musSkaraca ¢im postoji sumnja
na porodi¢no nasilje, bilo bi neprihvatljivo 1 suprotno vladavini zakona i osnovnim pravima.

8.14 Drzava stranka tvrdi da su, nakon podizanja optuzbi protiv muza Fatme Yildirim, drZavni
tuzilac 1 istrazni sudija bili suo€eni s situacijom u kojoj prijavljenu prijetnju nije pratila upotreba
fizicke sile. Na temelju informacija koje su im bile dostupne istraznom sucu, privremena mjera
dovoljna je da zastiti Fatmu Yildirim. Nadalje, drZzava stranka tvrdi da je Irfan Yildirim druStveno
integrisan 1 da nije imao kaznenu evidenciju. Ona tvrdi da bi osnovna prava Irfana Yildirima (kao
Sto je pretpostavka nevinosti, pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, pravo na licnu slobodu) bila
direktno povrijedena da je bio pritvoren.

8.15 DrZava potpisnica navodi da autori imaju pravo da u svako doba uloZe prituzbu na rad drzav-
nog tuzioca u skladu sa odjeljkom 37 Zakona o drzavnim tuZiocima.

8.16 Drzava potpisnica tvrdi da njen sistem sveobuhvatnih mjera* , koji ima za cilj borbu protiv
porodi¢nog nasilja, ne diskriminiSe Zene, a suprotne navode autora smatra neosnovanim. Odluke
koje se uretrospektivi ¢ine neadekvatnim - nisu diskriminatorske eo ipso. DrZava potpisnica tvrdi da
postupa u skladu sa svojim obavezama prema Konvenciji po pitanju zakonodavstva i sprovodenja
zakona i da ne postoji prepoznatljiva diskriminacija Fatme Yildirim u skladu sa njenim znacenjem
u okviru Konvencije.

8.17 U svijetlu gore navedenog, drzava potpisnica trazi od Komiteta da odbaci saopStenje kao
neprihvatljivo; in eventu, da ga odbije zbog ocigledno loSe utemeljenosti i, in eventu, da smatraju
da prava Fatme Yildirim nisu povrijedena prema Konvenciji.

Komentar autora na zahtjev drZave potpisnice za preispitivanje prihvatljivosti
i podnoSenje tuzbe

9.1. U podnesku od 30. novembra 2006.godine autori tvrde da ni dijete Zrtve ni sami autori nisu
imali namjeru da Ustavni sud razmatra ustavne odredbe —t.j. zahtjev bi se smatrao neprihvatljivim.
Oni nemaju osnov za preduzimanje takvog koraka pred Ustavnim sudom. Autori primjec¢uju da
je glavni fokus saopS$tenja na tome da se zakonske odredbe nisu primenjivale — a ne izmjena ili
ukidanje tih odredbi. Stavise, autori tvrde da se njihovi predlozi za poboljianje postojeéih zakona
1 mjera za izvrSenje nikad ne bi mogli ostvariti ustavnom Zalbom. Prema tome, donoSenje ustavne
zalbe ne treba smatrati domacéim pravnim lijekom u smislu ¢lana 4, paragraf 1 Opcionog protokola.

4 Da bi se ilustrovala efikasnost mjera koje se primjenjuju, drzava potpisnica podnosi statistiku o
naredbama o zabrani pristupa zajednickom domu i drugim zakonskim mjerama.



9.2 Autori isticu da drzava potpisnica ukazuje na amandmane zakonskih odredbi koji su stupili na
snagu godinama nakon ubistva Fatme Yildirim.

9.3 Autori tvrde da drZava potpisnica nije preuzela odgovornost za propuste zvanic¢nika i sluZzbe-
nika. Drzava potpisnica ostaje pri stavu da bi hapSenje i liSavanje slobode Irfana Yildirima pred-
stavljalo neproporcionalno krSenje njegovih prava zato §to on nema kriminalni dosije i zato §to je
drustveno integrisan. Autori smatraju da je drZava potpisnica trebala da sprovede sveobuhvatnu
procjenu opasnosti koja moZze prijetiti od Irfana Yildirima kao i da uzme u obzir brojne prijetnje i
napade koje je izvrsio. Sto se tice njegove drustvene integrisanosti, autori tvrde da Irfan Yildirim
nije bio austrijski drzavlhjanin i da bi razvodom od Fatme Yildirim izgubio dozvolu za boravak.
Stavise, drzava potpisnica trebala je da uzme u obzir drustvene i psiholoke okolnosti slucaja.

9.4 Autori osporavaju tvrdnju drZave potpisnice da ne postoji adekvatan razlog za zadrZavanje Irfa-
na Yildirima. Autori tvrde da bi rizik od ponavljanja istog ili sli¢nog prekrSaja opravdavao pritvor.
Ovaj slucaj pokazuje da, kada se radi o opasnom prestupniku, svako mjesto moze postati mjesto
zloc¢ina. Autori smatraju da je isklju¢iva upotreba gradanskih pravnih sredstava stoga neprikladna
jer ne sprecava vrlo opasne nasilne kriminalce od ¢injenja ili ponavljanja krivi¢nih djela.

9.5 Autori skre¢u paZnju na €injenicu da je portparol ministra pravde u televizijskom intervjuu u
junu 2005. godine izjavio “u retroaktivnom pogledu” da je drzavni tuzilac pogresno procijenio
slu¢aj praveci propust time $to nije trazio da Irfan lildirim bude pritvoren.

9.6 Autori skre¢u paznju na mane u sistemu zaStite. Jedan takav nedostatak je taj Sto policija 1
drzavni tuzioci nisu u mogucénosti da medusobno komuniciraju dovoljno brzo. Jo§ jedan takav
nedostatak je taj Sto policijski dosijei slucajeva porodi€nog nasilja nisu stavljeni na raspolaganje
sluzbenicima koji rade na sluzbama za hitne pozive. Autori se takode zale da sistemati¢no
koordinirana i / ili institucionalizovana komunikacija izmedu drZavnog tuZilastva i1 porodi¢nog
suda ne postoji. Oni takode tvrde da budZet koji vlada opredjeljuje i dalje nije adekvatan za pruzanje
Siroke brige svim zZrtvama nasilja u porodici.

9.7 Autori tvrde da ne bi bilo opravdano ocekivati od Zrtava nasilja da u hitnim slucajevima
pruze sve informacije koje mogu biti relevantne, imaju¢i u vidu njihovo mentalno stanje. Osim
toga, njemacki jezik nije bio maternji jezik Fatme Yildirim. Autori tvrde da bi vlasti trebale da
sistemati¢no prikupljaju podatke o opasnim nasilnim prestupnicima koji bi bili ponovo dostupni
bilo gdje u slu€aju nuzde.

Dodatna zapaZanja drZave potpisnice

10.1 Podneskom od 19. januara 2007. godine, drzava potpisnica tvrdi da je 21. oktobra 2005.
godine Bec¢ki regionalni gradanski sud odbacio zahtev za odgovorno$éu Melise Ozdemir
maloljetne kéerkea Fatme Yildirim (koju predstavlja njen otac Rasim Ozdemir. Sud nije utvrdio
nikakvu nezakonitu ili krivi¢nu radnju nadleznih drZavnih organa. Apelacioni sud u Becu potvrdio
je odluku 30. maja 2006. godine i odluka je tako postala pravosnazna.

10.2 DrZava potpisnica navodi da bi Fatma Yildirim imala pravo da podnese tuzbu po ¢lanu 37
Zakona o drzavnom tuZiocu (Staatsanvaltschaftsgesetz) Sefu drzavnog tuZilastva u Becu, Visem
drzavnom tuZilastvu ili Federalnom ministarstvu pravde, da je zvani¢no postupanje odgovornog
drZzavnog tuzioca smatrala protivzakonitim. Ne postoje formalni uslovi, pa se Zalbe mogu podnijeti
u pisanoj formi, putem e-maila ili putem faksa ili telefona.



10.3 DrZava potpisnica ukazuje na to da privremeni nalog za zastitu od nasilja u porodici mogu
traziti lica koja Zive ili su Zivjela sa po¢iniocem u porodi¢nom ili slicnom odnosu na osnovu ¢lana
382b Zakona o izvrSenju presuda, onda kada je bilo fizickih napada, prijetnji fizickim napadom
ili bilo kakvog drugog oblika ponaSanja koji ozbiljno uti¢e na mentalno zdravlje Zrtve 1 kada
dom ispunjava hitne potrebe smjeStaja podnosioca zahtjeva. Pocinitelju se moze narediti da
napusti dom 1 neposredno okruzenje i zabraniti mu se povratak u isti. Ukoliko dalji susreti postanu
neprihvatljivi, po€initelju se moZe zabraniti pristup tacno odredenim mjestima 1 izre¢i nalog za
izbjegavanje susreta kao 1 kontakta sa podnosiocem zahtjeva sve dok to ne narusi vazne interese
pocinitelja. U slucajevima kada je izdata privremena zabrana, organi javne bezbjednosti mogu
utvrditi da je nalog za udaljenje (Vegveisung) neophodan i kao preventivna mjera.

10.4 Drzava potpisnica navodi da se privremene zabrane mogu izdati tokom postupka razvoda
braka, poniStenja braka i poniStenja postupka, tokom postupka odredivanja podjele porodi¢ne
imovine ili prava koriStenja ku¢e. U takvim slucajevima, privremena zabrana vaZi za vrijeme
trajanja postupka. Ako takav postupak nije u toku, priviemena zabrana moze se izdati najduZe na
tri mjeseca. Nalog za udaljenje 1 zabranu povratka isti¢e nakon 10 dana, ali se produZava za jo$ 10
dana ako se podnese zahtjev za privremenu zabranu.

Razmatranje prihvatljivosti

11.1 U skladu sa pravilom 71, stavom 2 svog poslovnika, Komitet je ponovo razmotrio saopStenje
u svjetlu svih informacija koje su mu date na raspolaganje, kako je predvideno ¢lanom 7, stavom
1 Opcionog protokola.

11.2 Sto se tice zahtjeva drzave potpisnice da Komitet razmotri prihvatljivost na osnovu toga $to
naslednici Fatme Yildirim nisu iskoristili postupak iz ¢lana 140. stav 1. Saveznog ustava, Komitet
primjecuje da drZava potpisnica nije uvela nove argumente koji bi promijenili misljenje Komiteta
da, s obzirom na njegovu apstraktnu prirodu, ovaj domaci pravni lijek ne bi mogao donijeti
efikasno olakSanje.

11.3 Sto se ti¢e referenci drzave potpisnice na postupak odgovornosti koji je pokrenula Melissa
Ozdemir, prezivela maloljetna kéerka Fatme Yildirim, Komitet primjecuje da su i odluka
prvostepenog suda od 21. oktobra 2005. godine i odluka Apelacionog suda od 31. marta 2006.
doneSene nakon §to su autori dostavili Komitetu saopstenje i nakon registrovanja saopStenja.
Komitet primjecuje da Odbor za ljudska prava obi¢no ocjenjuje da li je autor iscrpio domace pravne
ljekove u vrijeme razmatranja saopstenja, u skladu s drugim medunarodnim tijelima odlucivanja,
osim u izuzetnim okolnostima, kada je razlog taj Sto bi “odbijanje saopStenja kao neprihvatljivog
kada su domaci pravni ljekovi iscrpljeni u vrijeme razmatranja, bilo besmisleno, s obzirom na to da
je autor mogao samo da podnese novo saopstenje koje se odnosi na isto navodno krSenje prava”.’ S
tim u vezi, Komisija za eliminaciju diskriminacije Zena skre¢e paznju na pravilo 70 (neprihvatljiva
komunikacija) njenog poslovnika o radu, koje joj dozvoljava da razmatra odluke o neprihvatljivosti
kada razlozi neprihvatljivosti viSe ne vaZe. Stoga, Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena nece
revidirati svoju odluku o prihvatljivosti po ovom osnovu.

5 Vidjeti saopsStenje br. 1085/2002, Abdelhamid Taright, Ahmed Touadi, Mohamed Remli i
Amar lousfi protiv Alzira, stavovi usvojeni 15. marta 2006. godine, par. 7.3 i saopstenjebr. 925/2000,
Kuok Koi protiv Portugala, odluka o neprihvatljivosti usvojena 22. oktobra 2003. godine, par. 6.4.



11.4 Sto se ti¢e tvrdnje drzave potpisnice da bi Fatma Yildirim mogla da podnese Zalbu prema
¢lanu 37 Zakona o drzavnom tuZiocu, Komitet smatra da se ovaj pravni lijek - osmiSljen da odredi
zakonitost sluZzbenih postupaka odgovornog drzavnog tuzioca - ne moze smatrati lijekom koji ¢e

vjerovatno donijeti efektivno olakSanje Zenama ¢iji je Zivot pod opasnom pretnjom i, stoga, ne bi
trebalo zabraniti prihvatljivost komunikacije.

11.5 Komitet ¢e nastaviti razmatranje merituma komunikacije.

Razmatranje merituma

12.1.1 S obzirom na navodno krSenje obaveze drzave da eliminiSe sve oblike nasilja nad Zenama u
odnosu na Fatmu Yildrim propisane ¢lanovima 2(a) i 2(c) do 2(f), i ¢lanom 3. Konvencije, Komitet
se poziva na opStu preporuku 19 o nasilju nad Zenama. Ova opSta preporuka bavi se 1 pitanjem da
li drzava mozZe biti odgovorna za ponaSanje nedrzavnih ¢inilaca 1 u njoj stoji “...diskriminacija po
konvenciji nije ograni¢ena na djelovanje od ili u ime drzave...” i da “po opStem medunarodnom
pravu 1 specificnim ugovorima koji se ticu ljudskih prava, drzave mogu takode biti odgovorne za
postupke fizi¢ih lica, ukoliko propuste da reaguju s duznom paZnjom kako bi sprijecile krSenje
prava, ili propuste da istraZe i kazne ¢inove nasilja, kao i za obezbjedivanje odstete.

12.1.2 Komitet zapaZa da je Drzava ustanovila sveobuhvatan model za rjeSavanje porodi¢nog
nasilja koji obuhvata zakonske propise, kako krivi¢ne tako 1 gradjanske propise, senzibilizaciju,
edukaciju 1 treninge o nasilju u porodici, otvaranje sklonista, savjetovanje za Zrtve nasilja i rad sa
pociniocima nasilja. Medutim, da bi za individualne Zrtve nasilja u porodici princip jednakosti
muskaraca 1 Zena bio ostvaren i u praksi, da bi one uZivale svoja ljudska prava i osnovne slobode,
politi¢ka volja koja je ispoljena kroz uvodenje gore pomenutog sveobuhvatnog sistema zaStite
od nasilja u porodici mora biti podrZana od strane drzavnih €inilaca, koji se moraju drZati svojih
obaveza.

12.1.3 U navedenom slucaju, Komitet primjecuje nesporni slijed dogadaja koji su vodili fatalnom
ubistvu Fatme Yildrim, posebno §to je Irfan Yildrim neprestano kontaktirao i prijetio joj telefonom
1 licno da ¢e je ubiti , uprkos mjerama zaStite zabrane povratka u zajednicki stan, njegovo
neposredno okruZenje i njeno radno mjesto kao i zabrane daljegkontakta sa Fatmom Yildrim 1
cestim policijskim intervencijama. Komitet takode primjecuje da je Fatma Yildrim preduzela
pozitivne 1 odlu¢ne napore kako bi prekinula vezu sa njenim muZem i sacuvala sopstveni zZivot -
tako Sto se iselila iz zajedni¢kog stana sa svojom maloljetnom ¢erkom, obratila policiji, podnijela
zahtjev za izdavanje mjera zastite i podnijela krivi¢nu prijavu protiv Irfana Yildrima.

12.1.4 Komitet smatra da ¢injenice ukazuju na to da je situacija bila ekstremno opasna za Fatmu
Yildrim, za Sto su austrijske vlasti znale ili su bile duZne da znaju, i da drzavni tuzilac nije trebao
da odbije zahtjev policije za hapSenje Irfana Yildrima i stavljanje istog u pritvor. Komitet istice
da je Irfan Yildrim mogao mnogo da izgubi ukoliko bi doslo do razvoda braka (njegova boravisna
dozvola je bila uslovljena time $to je on u braku) i da je ova €injenica mogla biti od uticaja na to
koliko on mozZe postati opasan po Fatmu Yildrim.

12.1.5 Komitet smatra da je drZava time Sto nije pritvorila Irfana Yildrima prekrsila svoju obavezu
da zastiti Fatmu Yildrim. Iako drzava tvrdi da je u to vrijeme nalog za hapSenje djelovao kao
neproprocionalno invanzivan, Komitet smatra, kako je izlozeno u njegovim razmatranjima u
drugoj predstavci vezanoj za nasilje u porodici, da potreba za zaStitom prava pocinioca ne moze



imati primat nad zenskim ljudskim pravima na zivot i na fizicki i menatlni integritet.®

12.1.6 Primaju¢i k znanju da je Irfan Yildrim za ubistvo FY procesuran u skladu sa zakonom,
Komitet ipak zakljucuje da je drzava prekrSila svoju obavezu iz ¢lana 2(a) 1 2(c) do2 (f), 1 ¢lana
3. Konvencije, ako se one tumace u skladu sa ¢lanom 1. Konvencije i OpStom preporukom 19
Komiteta i u skladu sa pravom na zivot i fizicki 1 mentalni integritet Fatme Yildrim.

12.2 Komitet zapaZa da podnosioci takode isti¢u da je Drzava prekrsila ¢lanove 1. 1 5.Konvencije.
Komitet, u svojoj OpStoj preporuci 19, istice definiciju diskriminacije u ¢lanu 1. Konvencije koja
obuhvata rodno zasnovano nasilje. Takode prepoznaje vezu izmedu nasilja u porodici i tradiciona-
Inih stavova po kojima se Zene u odnosu na muskarce smatraju podredenim polom. U isto vrijeme
Komitet smatra da predlozi podnosilaca predstavke i Drzava ne pruzaju uvide u dalja saznanja.

12.3 Postupajuci po ¢lanu 7. paragrafu 3 Opcionog Protokola Konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena, Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena smatra da ¢injenice
koje su iznesene potvrduju krSenje prava na zivot i psihicki 1 mentalni integritet preminule Fatme
Yildrim shodno ¢lanu 2 (a) i 2(c) do 2 (f) i ¢lanu 3 Konvencije, ukoliko se tumace u skladu sa
¢lanom 1. 1 OpStom preporukom 19 Komiteta i shodno tome upucuje sledece preporuke drzavi:

(a) JaCanje implementacije 1 pracenja spovodenja Federalnog Zakona za zastitu od
nasilja u porodici i relevantnih odredbi krivicnog zakona, tako Sto ¢e postupati sa duznom
paznjom kako bi sprijecila takvo nasilje nad Zenama, dala odgovaraju¢i odgovor na nasilje i
obezbijedila adekvatne sankcije ukoliko su u€injeni propusti u navedenim koracima.

(b) Odlucno 1 brzo procesuiranje pocinioca porodi¢nog nasilja u cilju slanja poruke
pociniocima 1 javnosti da drustvo osuduje nasilje u porodici kao i da jam¢i da ¢e gradansko
1 kriviéno zakonodavstvo biti primijenjeno u situacijama gdje nasilnik predstavlja opasnu
pretnju za zrtvu 1 takode da jamci da ¢e u svim radnjama preduzetim da se Zena zastiti od
nasilja biti obrac¢ena duzna pazZnja na bezbjednost Zene, naglasavajuci da prava pocinioca ne
mogu imati primat nad Zenskim ljudskim pravima na zivot i na fizi¢ki i mentalni integritet.

(c) Unapredenje koordinacije izmedu policije 1 predstavnika pravosuda, kao 1
obezbijedivanje da predstavnici svih nivoa sistema krivi¢ne zastite (policija, drZzavni tuZioci,
sudije) redovno saraduju sa nevladinim organizacijama koje rade na zastiti i podrSci Zenama
koje su prezivjele rodno zasnovano nasilje.

(d) UsavrSavanje programa treninga i edukacije na temu nasilja u porodici za sudije,
advokate 1 policiju, ukljucujuéi edukaciju o Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije
zena, Opstoj preporuci Komiteta 19 1 Opcionom protokolu.

12.4 Shodno ¢lanu 7. paragrafu 4, Drzava ¢e pokloniti duZnu paZnju stavovima Komiteta i
njegovim preporukama, u periodu od Sest mjeseci predac¢e Komitetu pismeni izvjestaj, ukljucujuci
informacije koje se ticu bilo koje radnje preduzete u skladu sa preporukama Komiteta. Od DrZave
se takodje trazi da objavi stavove i1 preporuke Komiteta i da ih prevede na njemacki jezik i Siroko
distribuira kako bi bili dostupni svim relevantnim sektorima drustva.

6 Vidjeti paragraf 9.3 stavova Komiteta o saopstenju br. 2/2003, A.T. protiv Madarske.
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Annex

Stavovi Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena u skladu sa opcionim protokolom
Konvencije za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena

Saopstenje br. 32/2011, Isatou Jallow protiv Bugarske

Podneseno od strane:  Isatou Jallow (zastupana od strane advokatice, Albene Koycheve)

Navodna zrtva: Autorka 1 njena maloljetna kéerka
Drzava potpisnica: Bugarska

Datum saopstenja: 15. novembar 2010. (inicijalni podnesak)
Reference: Poslato drzavi potpisnici 5. maja 2011.

(nije izdato u formi dokumenta)
Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, osnovan u skladu sa ¢lanom 17 Konvencije o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije Zena

Sastanak od 23. Jula 2012,

Usvaja sledece:



Stavovi u skladu sa ¢lanom 7, paragrafom 3 Opcionog protokola

1. Autorka saopsStenja je g-da Isatou Jallow, gradanka Gambije rodena 4. jula 1982. godine.
Podnijela je saopsStenje u svoje i u ime svoje kéerke M.A.P, drzavljanke Gambije i Bugarske,
rodene 28. Oktobra 2007. godine. Autorka tvrdi da su ona i1 njena kéerka zrtve krSenja prava od
strane Bugarske prema ¢lanovima 1, 2, 3, 5 116, paragrafima 1 (c), (d), (f) and (g), Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije zena. Konvencija i njen Opcioni protokol stupili su na snagu
u Bugarskoj 8. maja 1982. godine i 20. decembra 2006. godine. Autorku zastupa advokatica, g-da
Albena Koycheva.

Cinjenice predstavljene od strane autorke

2.1 Autorka je prethodno Zivjela u Gambiji. Ona je nepismena zena bez obrazovanja koja govori
samo svoj maternji jezik i engleski na prosje¢nom nivou. 2006. godine upoznala je A.P, bugarskog
drzavljanina koji je poslovno boravio u Gambiji. Vjencali su se 23. februara 2007, kada je ve¢
bila trudna. Nakon toga se njen muz vratiou Bugarsku, ostavljaju¢i je samu bez sredstava za
izdrzavanje. Porodila se 28. oktobra 2007. godine.

Nakon posjete Gambiji u proljece 2008. godine, bez obzira na pocetno oklijevanje da prizna dijete
kao svoje, njen muz je 10. juna i 21. avgusta 2008. godine objavio njihov brak i rodenje djeteta,
kako bi mogli biti upisani u zvanicni registar drzavljana Bugarske. 28. septembra 2008. godine,
autorka i njena kéerka doputovale su u Bugarsku i pocele da Zive sa njenim muzem u Sofiji.

2.2 Od trenutka kada je stigla u Bugarsku, autorka je imala problema sa svojim muzem, koji
je bio agresivan, ¢esto pod dejstvom alkohola. Pokusao je da je prisili da ucestvuje u snimanju
pornografskih filmova i fotografija, sto je odbila. Drzao je sva njena dokumenta kod sebe i bio
psihicki i fizi¢ki nasilan prema njoj, ukljuc¢ujuci i seksualno nasilje. Nije joj dozvoljavao da napusti
kuc¢u bez njegovog odobrenja niti da trazi posao. Stalno joj je govorio da njen ostanak u Bugarskoj
zavisi od njega 1 prijetio da ¢e je, ako se bude opirala, poslati u zatvor, mentalnu instituciju ili
deportovati u Gambiju, bez njene kéerke. Grubo je komentarisao njen fizicki izgled, boju koze i
nepismenost. Poceo je da zlostavlja njihovu kéerku i1 drzao pornografske fotografije po cijelom
stanu. Mastrubirao je ispred nje i njene kéerke 1 gledao pornografske filmove u ku¢i, u njihovom
prisustvu. Takode je ucio njihovu kéerku da mu dodiruje penis.

2.3 novembra 2008, muz je pozvao Odjeljenje za zastitu djece i trazio od nadleznih da ubijede
autorku da prestane da doji njihovu kéerku. Prethodno je Cesto insistirao da hrani kéerku obi¢nom
hranom 1 prestane da je doji kako bi smrsala. Kada su socijalni radnici iz Odjeljenja posjetili nji-
hov dom, vidjeli su pornografske fotografije i saznali o porodi¢nom nasilju koje autorka trpi, zbog
¢ega su pozvali policiju. Policija je odmah dosla, zaplijenila fotografije 1 obavijestila Kancelar-
iju regionalnog tuzioca u Sofiji. Takode su savjetovali autorki da uzme svoju kéerku i napusti
muza, ali je nisu posavjetovali gdje da ode, uprkos osjetljivoj situaciji u kojoj se nalazila. Nikakve
posebne mjere nisu preduzete u cilju zastite autorke i njene kéerke od porodi¢nog nasilja. Autorka
je stoga odlucic¢a da uzme svoju kéerku i potrazi skloniSte u prostorijama nevladine organizacije
Animus Association, gdje je boravila od 7. do 9. novembra 2008. godine. Nakon toga, smjeStena
je u opstinsko skloniSte za majku i dijete od 10. do 15. novembra 2008. godine. Ipak, njen muz ih
je pronasao 1 ubijedio je da se vrate u stan.

2.4 Dana 30. marta 2009. godine, Kancelarija regionalnog tuzioca u Sofiji odbila je da nastavi
predsudsku istragu o navodnom prekrSaju autorkinog muza, jer su prikupljeni dokazi bili
nedovoljni da bi se pretpostavilo postojanje prekrSaja. Kancelarija je zakljucila da zaplijenjene



fotografije ne predstavljaju prekrSaj zbog toga Sto su dio njegove li¢ne kolekcije 1 snimljene su uz
pristanak fotografisanih Zena, koje su punoljetne. Odluka je zasnovana na informacijama koje su
dostavile policija 1 socijalne sluzbe. Od autorke nikad nije uzeta izjava.

2.5 Dana 5 juna 2009. godine, autorka je primljena u krizni centar koji vodi Animus Association'.
Nekoliko casova nakon toga, direktor vrti¢a telefonirao je kriznom centru saopStavajuéi im da
je autorkin muZ pokuSao da prisili osoblje vrti¢a da prime njihovu kéerku, govore¢i da je majka
ostavila samu i1 pobjegla u centar. Autorka je uzela kéerku 1 odvela je sa sobom u centar. 12 juna
2009. godine, autorka i njena kéerka vratile su se kuéi.? Policajci su pozivani nekoliko puta da spri-
jece porodi¢no nasilje nad autorkom. Ne uzimajuéi u obzir o€igledni rizik koji je prijetio autorki i
njenoj kéerki, ogranicili su se na upucivanje verbalne opomene muzu.

2.6 Dana 6. jula 2009. godine, 10 mjeseci nakon dolaska, autorka je dobila dozvolu da boravi u
Bugarskoj. Situacija je eskalirala do te mjere da je autorka predloZzila muzu da pokrenu proceduru
razvoda. Odbio je, jer je Zelio da zadrzi starateljstvo nad kéerkom.

2.7 Dana 27. jula 2009. godine, muz je podnio prijavu Regionalnom sudu u Sofiji u skladu sa
Zakonom o za$titi od nasilja u porodici, tvrde¢i da je bio Zrtva psihickog i fizickog nasilja. Izjavio je
da su on 1 njegova kéerka bili Zrtve porodi¢nog nasilja u nekoliko navrata, traZze¢i od suda izricanje
hitne zastitne mjere. Dana 28. jula 2009. godine, Sud je odbio prijavu i dao mu rok od mjesec dana
da uloZzi detaljnu Zalbu, u kojoj ¢e dostaviti specificne informacije 1 svjedoke ili dokaze u vezi
svakog ¢ina nasilja i objasniti kako su ti dogadaji uticali na njegovu kéerku. 29. jula 2009. godine,
podnio je novu prijavu, u kojoj je tvrdio da je autorka napala 1 vrijedala njega i njegovu kéerku 3,
4,5,6.120. novembrai26. decembra 2008, kao 125, 26 1 27. jula 2009. godine. OptuZio je autorku
da je jednom prilikom pokusSala da upotrijebi noz. Dalje je naveo da je Samarala kéerku po licu,
¢ak 1 u prisustvu drugih ljudi. Takode je optuzio da se svadala sa komSijama 1 prijetila da ¢e ubiti
njegovu majku i njihovu kéerku 1 izvrsiti samoubistvo. Uz prijavu je prilozio medicinski nalaz od
24. novembra 2008. godine u kojem su opisane povrede koje su mu nanijele bol i patnju. PriloZio
je 1 fotografiju na kojoj su prikazana leda povrijedenog djeteta. Po navodima autorke, djevojcica
na fotografiji je o¢igledno mnogo starija od njene dvogodisnje kéerke. Muz je zahtijevao od Suda

bude primljena u duSevnu bolnicu.

2.8 Dana 29. jula 2009. godine, Regionalni sud u Sofiji izdao je, na osnovu priloZenih dokaza,
zaStitnu mjeru u skladom sa ¢lanom 5 Zakona o zastiti protiv porodi¢nog nasilja. Pored drugih
mjera, Sud je naredio udaljenje autorke iz porodi¢nog doma, zabranu prilaska domu i privremeno
preseljenje njihove kéerke kod oca. Sud je smatrao da je prijava pokazala postojanje direktne i
neposredne prijetnje po zivot i zdravlje autorkinog muza i njihove kéerke. Hitna zaStitna mjera

izdata je samo na osnovu muzevljevog svjedo¢enja.’ Policija je sprovela izvrSenje i obavijestila
autorku o prijavi 1 budu¢im sudskim sasluSanjima. Medutim, prevod odredbe nije obezbijeden.

1 Autorka tvrdi da je njen muz ostavio tamo protiv njene volje. Ipak, po njenoj izjavi Regionalnom
sudu u Sofiji od 14. septembra 2009. godine, na muzevljevo insistiranje, ona je dobrovoljno pristala da
ode u centar kako bi mu dala priliku da shvati koliko je briga o djetetu zahtjevna.

2 Prema potvrdi koju je izdala Animus Association 19. avgusta 2009, autorka je napustila centar na
insistiranje njenog muza.
3 Prema ¢lanu 13 (3) Zakona o zastiti od nasilja u porodici, kada nema drugih dokaza, sud

izdaje nalog za zastitu iskljucivo na osnovu izjave u skladu sa ¢lanom 9 (3), koji predvida da se izjava
podnosioca u vezi sa nasiljem koji se dogodilo takode prilaze zahtjevu, prema ¢lanu 8 tacka 1, u kojem se
navodi da se postupak za izdavanje naloga moze pokrenuti na osnovu prijave zrtve.



Medutim, prevod odredbe nije obezbijeden. Po tvrdnjama autorke, nije postojala moguénost Zalbe
na izreCene mjere, Cije je vazenje prestajalo tek sa zavrSetkom sudskog postupka u skladu sa
Zakonom o zastiti od porodi¢nog nasilja.*

2.9 Dana 21. avgusta 2009. godine, autorka je shvatila da je njen muZ odveo kéerku iz kuce. Kon-
taktirala je policiju, Drzavnu agenciju za zaStitu djece 1 Kancelariju regionalnog tuZioca u Sofiji
da bi se raspitala o svojoj kéerki, naglasavajuci da je djetetu njenih godina potrebno da bude sa
majkom. Policija je, svjesna hitne zaStitne mjere, odbila njen zahtjev, uz obrazlozenje da njen muz
nije obavezan da je obavijesti o tome gdje se nalazi njena kéerka, koju bi mogao da posalje negdje
drugo ili odredi drugu osobu da brine o njoj. Policija je takode odbila da joj pomogne da uzme
svoje licne stvari iz porodi¢nog doma. 27. augusta 2009, podnijela je zahtjev za informacijamao
svojoj kéeri Kancelariji regionalnog tuzioca u Sofiji, i Drzavnoj agenciji za zaStitu djece. Prva
institucija nikad nije odgovorila na njen zahtjev dok je druga proslijedila njenu Zalbu lokalnom
Odjeljenju za zaStitu djece, koja je obavijestila samo da je njenoj kéerki dobro sa ocem. Nekoliko
mjeseci ove institucije nisu preduzinale nikakve korake niti obavjestavale autorku o uslovima u
kojima zivi njena kéerka.’

2.10 Sudija je 7. septembra 2009. godine odlozila pocetno sasluSanje zbog nepravilnog
obavjestavanja i otsustva prevodioca. Dana 16. 1 18. septembra i 15. oktobra 2009. godine odrzana
su sasluSanja u prisustvu autorke, njenog advokata, predstavnika socijalnih sluzbi i prevodioca.
Na prvom sasluSanju autorka je zatrazila ukidanje naloga za hitnu zastitu koji je odvojio od njene
kéerke. Ona je odbacila navode protiv nje, tvrde¢i da u nalogu nedostaju dokazi 1 da ne ispunjava
uslove iz Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Ona je tvrdila da su, u svom ranjivom stanju, ona
1 njena kcerka bile Zrtve psiholoSkog i fizickog nasilja od strane njenog muZza. Ona ranije nije
podnijela tuzbu protiv njega jer nije poznavala zakon. Autorka takode tvrdi da socijalni izvjestaj
o roditeljskim sposobnostima oca, koji je izradilo Odjeljenje za zastitu djece i koji je dostavljen
Sudu, ne pominje incidente nasilja u porodici 1 muZevljevog pornografskog materijala. Pored
toga, nedostaje i1 analiza roditeljskog kapaciteta autorke kao majke djeteta, kao 1 uticaja koji njeno
odsustvo moZe imati na Zivot njene Cerke.

2.11 Regionalni sud u Sofiji je 23. decembra 2009. godine, zbog nedostatka dokaza, odbacio
prijavu autorkinog muZza kao i1 njegov zahtjev za izdavanje trajnog naloga za zastitu. Njegovo
ljekarsko uvjerenje od 24. novembra 2008. godine je odbaceno u skladu sa ¢lanom 10 Zakona o
zaStiti od nasilja u porodici, u kojem se navodi da se prijava podnosi u roku od mjesec dana od
dana kada je izvrSeno djelo nasilja u porodici. Medutim, posto se muz Zalio na odluku Suda, hitna
zaStitna mjera protiv autorke je ostala na snazi. Kako je autorka nastavila da pokuSava da vidi svo-
ju kéerku 1 brine o njoj, Drzavna agencija za zastitu djece je obavijestila da se otac dovoljno stara
o svojoj kéerki.®

4 Prema ¢lanu 19 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, nalog za hitnu zastitu stupa na snagu do
izdavanja naloga za zastitu ili dok sud ne odbije prijavu ili zahtjev.
5 1z informacija dostupnih u spisu predmeta koji je podnijela autorka, ¢ini se da je, prema izvjestaju

Drzavne agencije za zastitu djece, advokat autorke 10. septembra 2009. obavjesten da je Drzavna agencija
zatrazila od policije da istrazi i odgovori na autorkin zahtjev za informacijama o lokaciji i stanju njenog
djeteta. Pored toga, muz je 1. septembra 2009. godine obavijestio Regionalni sud u Sofiji da je odlucio da
svoju kéerku zbog bezbjednosti premjesti u dom bliskog prijatelja, koji je zivio u opstini Kostenets, gdje
bi on provodio vikende. Dalje je istakao da ni opstina ni nevladine organizacije ne bi mogle da obezbijede
brz pristup vrticu za dijete.

6 Dana 20. januara 2010. godine, autorka je podnijela novi zahtjev za informacije Agenciji.
Agencija je 1. februara 2010. godine obavijestila autorku da su socijalni radnici povremeno provjeravali
stanje djeteta i pomagali ocu da upiSe dijete u vrti¢. Dijete je imalo porodicnog ljekara i nije zabiljeZena



2.12 U trecoj cetvrtini 2009. godine, muZ je pokrenuo brakorazvodnu parnicu pred Regionalnim
sudom u Sofiji, zahtijevaju¢i da mu se dodijeli starateljstvo nad kéerkom.

2.13 Dana 25. januara 2010. godine, autorka je podnijela zahtjev za privremene mjere u vezi sa
starateljstvom nad njenom kéerkom u postupku razvoda braka. Ona je obavijestila Sud da se, iako
pristaje da se razvede, ne slaZe s osnovama za razvod koje je naveo njen suprug. Dana 14. febru-
ara 2010. godine, posjetili su je njen suprug i kéerka. Njen muz se ponasao agresivno i bio je pod
uticajem alkohola. Napravio je scenu, vikao je na nju i istukao je nekoliko puta u prisustvu kéerke,
koja je plakala. Nikog nije bio u blizini da joj pomogne. Autorka je konsultovala ljekara, ali nije
mogla platiti trosSkove medicinskog izvjestaja o fiziCkom nasilju.

2.14 U okruznom sudu u Sofiji je 15. marta 2010. godine odrZano rociste za razvod. Sud je primio
novi socijalni izvjestaj od Odjeljenja za zaStitu djece, koji je ukljucivao viSe informacija o djetetu 1
roditeljskim kapacitetima oba roditelja. Interesi djeteta su uzeti u obzir uz najvecu paznju i socijalni
radnik iz Odjeljenja je prisustvovao rocistu. Posle saslusanja stranaka i socijalnog radnika, sudija
je snazno savjetovao strankama i njihovim advokatima da pokuSaju da postignu sporazum. Dva
sata nakon zavrSetka sasluSanja, autorku su posjetili sluZbenici imigracije da bi potvrdili njenu
adresu 1 zaposlenje.

2.15 S obzirom na to da vlasti nisu uspjele da obezbijede efikasnu zastitu njoj 1 njenoj kéerki i up-
rkos uznemiravanju i nasilju koje je pretrpjela, autorka se osjetila primoranom da pristine na (spo-
razumni) razvod, jer je mislila da je to jedini nacin da povrati starateljstvo nad kéerkom. Prihvatila
je skoro sve nepovoljne uslove koje joj je muz nametnuo.” Dana 22. marta 2010. godine, Sud je
odobrio razvod i sporazum o starateljstvu, dodjeljujuéi starateljstvo majci.®
2.16 Autorka izjavljuje da je iscrpila sve dostupne domace pravne ljekove.

Zalba

3.1 Autorka tvrdi da je drzava potpisnica prekrsila ¢lanove 1, 2, 3, 51 16, stav 1 (c), (d), (f) 1
(g) Konvencije kao rezultat njenog diskriminatornog postupanja prema njoj i njenoj kéerci, kao
Zenama, 1 neuspjeha da ih zastiti od rodno zasnovanog nasilja i kazni po€inioca.

nikakva bolest. Stan u kojem je dijete Zivjelo Cinio se Cist, sa odgovaraju¢om atmosferom. Djevojcica
je pocela da govori neke rijeci na bugarskom. Ocu je njegova majka pomagala u brizi o djetetu, koje
nije pokazivalo nikakve znake izloZenosti nasilju. Pored toga, autorka je obavijeStena da moze zatraziti
vise informacija od okruzne kancelarije Odjeljenja za zastitu dece, ali u pratnji prevodioca. Agencija je
takode pisala Odjeljenju, traZze¢i od njega da prati slucaj i da pomogne autorki sa informacijama. Dana
15. februara 2010. godine, okruzna kancelarija Odeljenja za zastitu djece je pisala autorki, navodeci

da nije bila u moguc¢nosti da joj prethodno prenese bilo kakve informacije, jer nije imala njenu adresu.
Pismo je potvrdilo informacije koje je dostavila Agencija. Dijete je provelo neko vrijeme van Sofije, u
ku¢i prijatelja njenog supruga. Njen muz je boravio s njima tokom vikenda i odlucio je da vrati dijete

u Sofiju prije zime. 7. decembra 2009. godine zatrazio je pomo¢ za upis djeteta u vrti¢. Autorka je
takode obavijestena da se muz nije protivio tome da ona posjecuje dijete, pod uslovom da posjete budu
kontrolisane. Na kraju, pozvana je da posjeti podru¢nu kancelariju Odeljenja za zastitu djece, uz pratnju
prevodioca.

7 Datoteka predmeta ne sadrzi dodatne detalje ili dokumentaciju o navodnim nepovoljnim uslovima
koje joj je suprug nametnuo da bi brak bio razveden.

8 Prema odluci suda, otac je imao pravo da stupi u kontakt sa djetetom svakog prvog i tre¢eg
vikenda, u periodu od 10:00 sati u subotu do 6 sati. u nedelju. Tokom ljeta, imao je pravo da provodi
mjesec dana sa djetetom. Takode je trebalo da plati 50 evra mjesecnog izdrzavanja za dijete.



3.2 Autorka smatra da neuspjeh drzave u sprjeCavanju porodi¢nog nasilja utie viSe na Zene nego
na muskarce, 1 da to predstavlja krSenje ¢lana 1 Konvencije. Tvrdi da drzava potpisnica ne shvata
nasilje kao stvarnu 1 ozbiljnu prijetnju. DrZzavno zakonodavstvo i praksa javnih institucija, ukljucu-
Jjuci sudski sistem, ne prepoznaju rodno-zasnovano nasilje. Na primjer, Zakon o zastiti od nasilja u
porodici ne sadrZi posebne zastitne mjere za Zene ili majke, uprkos tome Sto ve¢inu osoba koje se
zale ¢ine Zene 1 njihova djeca, dok su po€inioci uglavnom muskarci.

3.3 Sto se ti¢e navodnih krienja ¢lana 2, tvrdi se da drzava potpisnica nije preduzela mjere za
uvodenje zakonskih odredbi kojima se ureduje problem nasilja nad zenama, posebno psiholoskog
nasilja. Stoga, sudska praksa i proceduralna pravila ne prepoznaju jasno ovaj oblik nasilja. Zakon
o zastiti od porodi¢nog nasilja i Zakon o zastiti djece su rodno neutralni, iako su u vecini slu¢ajeva
zene 1 djevojke te koje trpe nasilje od muskaraca. U okviru postupaka vezanih za nasilje u porodici,
sudije arbitrarno razmatraju zakonski zahtjev da se pokaZe direktna i neposredna opasnost po Zivot
podnosioca tuzbe, s obzirom na to da svoju odluku zasnivaju na izjavi podnosioca tuzbe. Sudije
nisu ovlaS¢ene da revidiraju nalog za hitnu zaStitnu mjeru kada se prikupe novi dokazi i/ ili se
tuZeni saslusa na sudu. Sudovi su duzni da zavrSe slu€aj na jednoj raspravi i da odmah objave
kona¢nu odluku strankama. Stoga drZava potpisnica nije izvrSila svoje obaveze prema stavovima
() 1 (g) ¢lana 2. Konvencije.

3.4 Autorka tvrdi da je propust drZzave potpisnice da preduzme odgovaraju¢e mjere uticao na
uZzivanje njenih prava i prava njene kéerke, ¢ime je prekrSen ¢lan 3 Konvencije. Ona nije imala
ili je imala ogranicen pristup institucijama koje se bave problemima vezanim za rodno zasnovano
nasilje (policija, sudovi, sistem zdravstvene zaStite i Drzavna agencija za zastitu djece), jer je njen
nedostatak poznavanja bugarskog jezika sprijecio da se obrati navedenim institucijama direktno,
ukoliko nije obezbijedila prevodioca o sopstvenom troSku. Ona nije imala pristup forenzickim
medicinskim uslugama jer Zrtve nasilja u porodici nemaju pravo na besplatnu medicinsku njegu
1 forenzicke medicinske izvjeStaje, niti na pravnu pomo¢. Sve ovo nesrazmjerno pogada Zene,
posebno one sa niskim socijalnim statusom 1 prihodima, koji zavise od svojih partnera, iako su
ti partneri ¢esto sami pocinioci. Drzava potpisnica takode nije preduzela odgovaraju¢e mjere
kako bi zastitila Zene, posebno majke, od nasilja u porodici. Zakon i praksa vlasti ne prepoznaju
mnoge oblike nasilja nad Zenama, Sto dovodi do nejednakosti sa muSkarcima i nedostatka zastite
materinstva. Ne postoji efikasna podr§ka Zrtvama. Bez obzira na autorkine zahtjeve, Drzavna
agencija za zastitu djece nikada nije dovela u pitanje prinudno odvajanje majke i kéerke. Dalje se
tvrdi da Zene koje su Zrtve Cesto ne traZe zaStitu od javnih ustanova, dijelom zbog stigmatizacije 1
opSte negativne reakcije drustva, a kada to 1 ucine, vlasti ¢esto ne pruzaju adekvatnu zastitu. Kada
Zrtva zatrazi krivinu istragu, uobic¢ajen odgovor tuzilaca je da Zrtva treba da se obrati gradanskom
sudu i zatrazi zaStitu u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici. DrZava potpisnica takode
nije obezbijedila obuku za osoblje policije i sudstva o nasilju nad Zenama u porodici, posebno
majkama.

3.5 Sto se ti¢e navodne povrede ¢lana 5, tvrdi se da su vlasti ¢vrsto uvjerene da je jednakost izmedu
zena 1 muskaraca ve¢ postignuta. U javnim diskusijama izraZena je odredena zabrinutost zbog
moguce zloupotrebe Zakona o zastiti od nasilja u porodici od Zena protiv muskaraca, ali nikad u
suprotnom slucaju. Sudski postupci vezani za pitanja starateljstva nad djecom obi¢no traju viSe od
jedne godine. Ne postoji efikasan mehanizam za nadgledanja stanja u kojem se dijete nalazi i njege
koju mu pruzaju jedan ili oba roditelja. Formalisticko tumacenje propisa o jednakosti roditeljskih
prava preovladava nad drugim pojmovima, kao §to je najbolji interes djeteta. U tom okviru, zane-
maruje se materinstvo kao drustvena funkcija.



3.6 Takode se tvrdi da je drZzava potpisnica prekrsila svoje obaveze sadrzane u ¢lanu 16, stav 1 (c),
(d), (f) 1 (g) Konvencije. Dok je joS uvijek bila u bracnom odnosu, autorka je odvojena od svoje
kéerke 1 liSena bilo kakvih informacija o njoj. Bez obzira na njene zahtjeve, razne drzavne institucije
nisu uzele u obzir njenu krajnju ranjivost niti stvarni rizik od gubitka njene veze sa kéerkom.
Sli¢no tome, ove institucije odbile su da je zaStite i da joj pomognu da stupi u kontakt sa svojom
kéerkom, Cak 1 kad je upozorila da njena kéerka moZe biti izloZena seksualnom zlostavljanju od
strane njenog oca. Stavise, socijalni izvestaji vlasti, koji su podneseni u okviru sudskog postupka
prema Zakonu o zaStiti od nasilja u porodici, sadrzali su samo informacije koje je pruzio otac i
nisu uzeli u obzir te elemente 1 ¢injenicu da je autorka bila pod potpunom kontrolom svog supruga.
Njena prava kao supruge i majke stoga su bila neprepoznata i nezasti¢ena, dovode¢i je u situaciju
u kojoj je morala prihvatiti sve uslove koje je njen suprug nametnuo kako bi dobila razvod i
povratila starateljstvo nad svojom kéerkom.

3.7 Kada je u pitanju pravni lijek, autorka zahtijeva pravicnu nadoknadu, odgovarajucu djeciju
pomo¢ 1 pravnu pomo¢, pored obeSte¢enja proporcionalnom fizickoj 1 psihickoj Steti naneSenoj
njoj i njenoj ¢erki i tezini povrede njihovih prava. Stavise, autorka zahteva efekasne mjere koje ¢e
im garantovati sigurnost.

3.8 Autorka takode trazi od drzave potpisnice da preduzme konkretne mjere za promjenu zakona
1 prakse u drzavi potpisnici, kako bi postojala djelotvorna zaStita Zena Zrtava rodno-zasnovanog
nasilja. Ove mjere ukljucuju obuku sudija i vlasti uopste, besplatnu pravnu pomo¢ i usluge
prevodenja za Zrtve.

Podnesak drzave potpisnice o prihvatljivosti merituma

4.1 Drzava potpisnica je 11. jula 2011. godine osporila prihvatljivost komunikacije. Navedeno
je da su navodi autorke loSe utemeljeni i da je prijava pred sudom u skladu sa Zakonom o zastiti
od nasilja u porodici poseban postupak koji nije isklju¢io druge gradanske, upravne i krivi¢ne
postupke koji bi mogli utvrditi odgovornost navodnog izvrSioca.

4.2 Drzava potpisnica tvrdi da je preduzela adekvatne mjere za sprovodenje svojih obaveza
prema Konvenciji 1 drugim osnovnim pravnim instrumentima o diskriminaciji, a naro€ito pravila
1 standarde Evropske unije. Jednakost izmedu muskaraca i Zena je ustavno nacelo i ¢ini osnovu
funkcionisanja drustvenog i politickog Zivota. Ovo podrazumijeva jednaka prava u braku i u
pogledu starateljstva nad djecom. Institucionalni mehanizmi, kao $to su Komisija za zastitu od
diskriminacije 1 DrZzavna agencija za zastitu djece, uspostavljeni su kao dio sprovodenja ovih
medunarodnih obaveza.

4.3 Predstavnici Ministarstva unutrasnjih poslova koji su se bavile predmetom autora djelovali su
u okviru svojih nadleZnosti 1 bez diskriminatorskog stava. Autorka je dobila svu potrebnu pomo¢
policije u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.

4.4 Drzava je 7. novembra 2011. godine podnijela svoja zapaZzanja o prihvatljivosti i meritumu
komunikacije. Sto se ti¢e iscrpljivanja domaéih pravnih ljekova, ona ponavlja da, pored ostalih
zakona, postoje razliCita sredstva za zaStitu od nasilja u porodici 1 diskriminacije, dostupna 1
regulisana Zakonom o krivicnom postupku, Zakonom o zastiti od nasilja u porodici i Zakonom
o zastiti od diskriminacije. Autorka, kao Zrtva rodno-zasnovane diskriminacije, takode je, u
skladu sa Zakonom o zastiti protiv diskriminacije, mogla podnijeti Zalbu Komisiji za zastitu od



diskriminacije. Zrtve takode imaju pravo da traze posebnu sudsku akciju protiv diskriminacije,
kako bi se osiguralo prekidanje diskriminatorne prakse kojoj su izloZene i ostvarivanje nadoknade
za takve prekrsaje.

4.5 DrZava potpisnica izjavljuje da postoje kontinuirane i ciljane politike protiv nasilja u porodici.
U okviru toga, 29. marta 2005. godine, usvojen je Zakon o zastiti od nasilja u porodici, koji definiSe
nasilje u porodici.” Njegova zastita se proSiruje na Sirok spektar ljudi u razli¢itim situacijama,
ukljucujucéi brak i starateljstvo nad djecom.

4.6 Zrtve porodi¢nog nasilja mogu traZiti zastitu u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.
Postupak je pravosudno-administrativne prirode. On sadrzi elemente krivi¢nog postupka, ali ostaje
u okviru gradanskog prava, Sto omogucava prenoSenje tereta dokazivanja u korist Zrtava. Sud
moze izre¢i mjere pocinitelju u trajanju od mjesec dana do jedne godine. Presude treba da budu
donesene u roku od mjesec dana. Ukoliko su Zivot ili zdravlje Zrtve pod velikim rizikom, nalog za
hitnu zaStitnu mjeru se moze izdati odmah (u roku od 24 sata u okviru sudske procedure ex parte).
Dokumenti koje izdaju organizacije koje pruZaju podrSku Zrtvama nasilja u porodici su prihvatljivi.

4.7 Pored posebne zastite u okviru Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Krivi¢ni zakon takode
pruza zatitu Zrtvama porodi¢nog nasilja, ako to nasilje moze predstavljati krivi¢no djelo ili
kriviéna djela. U mnogim slu¢ajevima postoji posebna odredba za okolnosti u kojima je Zrtva
u braku sa po€iniocem, a bliski odnos izmedu Zrtve 1 poCinioca moZe se smatrati oteZavaju¢om
okolno$¢u. Prema ¢lanu 152. stav 1. Krivi¢énog zakonika, seksualni odnos protiv volje Zene i dalje
predstavlja prekrSaj cak i ako su poc€inilac i1 Zrtva u braku ili u de facto partnerskoj zajednici.

4.8 DrZzava potpisnica, zajedno sa relevantnim nevladinim organizacijama i medijima, sprovodi
javne kampanje 1 inicijative za unapredenje poznavanja problema porodi¢nog nasilja. Takve
aktivnosti su dio nacionalnog programa za sprje¢avanje i zaStitu od nasilja u porodici, koji se
usvaja na godiSnjem nivou. Pored toga, na osnovu sporazuma izmedu Ministarstva unutra$njih
poslova i1 nevladinih organizacija, sprovedene su mnoge zajednicke inicijative radi jacanja napora
da se sprijece rodno zasnovano nasilje i trgovina ljudima.

Autorkini komentari o zapaZzanjima drZave ugovornice o prihvatljivosti i
meritumu

5.1 Autorka je podnijela svoje komentare na zapazanja o prihvatljivosti i meritumu drzave
potpisnice 24. novembra 2011. godine. Ona naglaSava da se zapazanja drzave potpisnice ne odnose
na ¢injenice slucaja i zato ne osporavaju njene navode niti pruzaju dokaze protiv njih. Ona takode
prilaze kona¢nu presudu Gradskog suda u Sofiji od 14. marta 2011. godine, u kojoj je Sud odbacio
zalbu njenog supruga i proglasio presudu Regionalnog suda u Sofiji od 23. decembra 2009. godine
za djelotvornu i konac¢nu.

5.2 Autorka navodi da drZava potpisnica nije uspjela da identifikuje zakonske garancije posebne
zaStite za majke 1 djecu u slucaju nasilja u porodici kao ni nac¢in na koji bi zastititila materinstvo.
Ona ponavlja svoje prethodne navode u vezi sa rodno neutralnim elementom Zakona o zastiti od

9 Prema ¢lanu 2 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, nasilje u porodici je svaki ¢in
fizickog, mentalnog ili seksualnog nasilja, kao i bilo kakav pokusaj takvog nasilja, ukljucujuci i prisilno
ogranicavanje individualne slobode i privatnosti, koje se vrsi nad pojedincima koji su ili su bili u po-
rodi¢nim ili rodackim odnosima, partnerskim odnosima ili zive ili su zivjeli u istom domu.



nasilja u porodici i istice da, zbog nepoznavanja bugarskog jezika, u praksi nije imala pristup sudu.

5.3 Osoblje sudstva 1 policije nije obuceno da hitno identifikuje 1 reaguje na rodno zasnovanu
prirodu nasilja u porodici. U ovom predmetu, sudija Regionalnog suda u Sofiji nije bio u moguénosti
da adekvatno procijeni zahtjev autorkinog supruga za izricanje zaStitne mjere i posledice koje ¢e
taj nalog imati na njenu kéerku. Tokom perioda u kojem su autorka i1 njena ¢erka bile odvojene,
trazila je pomo¢ od mnogih institucija, ali je dobila stereotipni odgovor da otac uZiva jednaka
prava kao roditelj. Stavise, sudija nikada nije razmatrao navode o nasilju koje je autorka podnijela,
¢ak 1 nakon dobijanja pismenih dokaza o kriminalnom dosijeu njenog muza.

5.4 Autorka osporava navode drZave potpisnice da nije iscrpjela domace pravne ljekove. Sudski
postupak i nalog za hitnu zastitu mjeru trajali su duze nego §to je predvideno zakonom. Prvostepeni
sud je trebao zavrsiti sasluSanja u roku od mjesec dana, ali je postupak zapravo trajao pet mjeseci.
Drugostepeni sud je trebao odrZati ro¢ista u roku od 14 dana. Do trenutka kada je autorka podnijela
saopStenje Komitetu, (nakon 14 mjeseci), slucaj je ostao na ¢ekanju, $to znaci da je pravni lijek
neosnovano produzen. Kako drugi postupci ne Stite Zrtvu od nasilja u porodici 1, u okviru njih,
autorka nije mogla zatraziti zastitu svoje ¢erke, oni ne pruZaju djelotvoran pravni lijek.

5.5 Dana 5. januara 2012. godine, autorka je dostavila dodatne komentare Komitetu. Ona tvrdi
da nijedan zakon koji je spominjala drZava potpisnica, ukljucujuéi Zakon o zastiti od nasilja u
porodici, ne sadrzi odredbe o djelotvornoj zastiti Zrtava nasilja u porodici koje su u zavisnom
poloZaju u odnosu na pocinioca.

5.6 Autorka tvrdi da vlasti nisu uspjele da je zaStite u skladu sa Zakonom o zastiti djece. U vise
navrata, autorka je trazila pomo¢ od Drzavne agencije za zastitu djece kako bi saznala gde je
otac sakrio kéerku. S obzirom na to da su vlasti znale da su autorka i1 njena kéerka trpjele nasilje
u porodici, da su u ranjivom poloZaju i zavisne od agresora, nisu primijenili duZznu paznju u
pruzanju maksimalne efikasne zakonske zastite. Direktor Uprave za socijalnu pomo¢ imao je
pravo da pokrene postupak za izdavanje naloga za zaStitu u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja
u porodici, ali to nije u€inio. Shodno tome, nadleZni organi drZave potpisnice najveci prioritet su
dali roditeljskim pravima oca, bez obzira na njegov Stetan uticaj na autorku i njenu kéerku.

5.7 Autorka napominje da, iako zapazanja drzave potpisnice naglasavaju da je i suprug podnio
zalbu protiv autorke, oni ne razmatraju ishod ovih prituzbi 1 njihovu glavnu i krajnju svrhu. Ovo
ilustruje da su vlasti mnogo sklonije da vjeruju muzu ili ocu nego Zeni ili majki. U ovom predmetu,
Regionalni sud u Sofiji nije bio u moguénosti da procijeni koga treba zastititi od nasilja u porodici,
te je stoga izdao nalog za hitnu zaStitnu mjeru koju je traZio njen suprug.

5.8 DrZava ¢lanica pokazuje snazne stereotipe odnoseci se prema nasilju u porodici kao rodno-
neutralnom pitanju i ignoriSe ¢injenicu da ono nesrazmjerno pogada Zene, u vecini slucajeva
majke. Shodno tome, zakon se primjenjuje tako Sto se smatra jednakim za muSkarce i Zene, bez
obzira na ocigledne neadekvatne posledice. '°

10 Autorka upucuje na opste preporuke Komiteta br. 19, paragraf 11, i br. 28, paragraf 37.



Dalji podnesak drZzave potpisnice o prihvatljivosti

6.1 U slede¢em podnesku od 27. januara 2012. godine, drzava potpisnica ponavlja da je saop-
Stenje neprihvatljivo zbog neiscrpljivanja domacih pravnih ljekova u skladu sa ¢lanom 4, stavom
1 Opcionog protokola, navodeci da nema evidencije da je autorka podnijela bilo kakav zahtjev
za razmatranje svih okolnosti koje se odnose na nasilje u porodici ili rodnu diskriminaciju. Ona
istiCe da bugarski pravosudni sistem moze pruziti jasnu i efikasnu zastitu u slucajevima nasilja u
porodici.

6.2 Ponavlja da su pokrenute razne inicijative za podizanje svijesti o nasilju u porodici i
procedurama zastite. Socijalne sluzbe pruzaju podrSku Zzenama i njihovoj djeci koja su zrtve
nasilja, koja ukljucuje krizne centre i jedinice za majke i bebe. Oni pruzaju razlicite vrste podrske
zrtvama nasilja, ukljuc¢ujuci socijalno, psiholosko i pravno savjetovanje u trajanju od Sest mjeseci,
kao 1 privremeni smjestaj do Sest meseci trudnicama i majkama koje su u riziku da napuste djecu.

6.3. Ustav i zakonski propisi Stite prava stranih drzavljana. U aprilu 2010. godine, Zakon o
krivicnom postupku je izmijenjen kako bi se garantovalo da svako optuzeno lice koje se ne sluzi
bugarskim jezikom ima pristup potrebnoj pomo¢i. Drzava potpisnica je pokrenula razne inicijative
za pruzanje informacija o pravu na pravnu pomo¢ na stranim jezicima. Dalje se tvrdi da autorka
nije kontaktirala Drzavnu agenciju za izbjeglice i Direkciju za migracije Ministarstva unutrasnjih
poslova, koja se bavi pitanjima migracija.

Pitanja i postupak pred Komitetom na temu prihvatljivosti

7.1 U skladu sa pravilom 72, stavom 4, njegovih poslovnika, Komitet ¢e razmotriti primjenljivost
osnova za prihvatljivost iz €l. 2, 3 1 4 Opcionog protokola prije razmatranja merituma saopstenja.

7.2 U skladu sa ¢lanom 4, stavom 2 Fakultativnog protokola, Komitet je uvjeren da isti predmet
nije razmatran u okviru nekog drugog postupka medunarodne istrage ili poravnanja.

7.3 Komitet uzima u obzir argument drzave ¢lanice da autorka nije iscrpila domaca pravna sredstva
posto postupak za trazenje zastite od nasilja u porodici u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja
u porodici ne sprjeCava autorku da podnese gradansku, krivicnu ili administrativnu prijavu ili
zalbu u okviru drugih postupaka regulisanih Zakonom o krivicnom postupku i Zakona o zastiti od
diskriminacije. Komitet takode uzima u obzir tvrdnje autorke da su sudski postupci prema Zakonu
o zastiti od nasilja u porodici neopravdano produzeni i da drugi postupci koje je navela drzava
potpisnica nisu usmjereni na zastitu zrtava od nasilja u porodici. Komitet dalje razmatra tvrdnje
autorke da nema drugog efikasnog pravnog lieka, posSto drugi postupak ne stiti zrtve od nasilja u
porodici 1 da ona nije mogla zatraziti posebnu zastitu njene kcerke.

7.4. Komitet zapaza da je, bar barem jednom prilikom, po savjetu policije, autorka boravila u
skloniStu za zrtve nasilja u porodici. Dalje napominje da je u viSe navrata autorka kontaktirala
policiju, Odjeljenje za zastitu djece 1 Regionalno tuzilastvo u Sofiji, kako bi dobila informacije o
njenoj kéerki 1 njenom stanju i zastitila interese svoje kéerke. Komitet zapaza da vlasti nisu predu-
zele nikakve mjere u odnosu na njenu zabrinutost i da je, naprotiv, Regionalno tuzilastvo u Sofiji
30. marta 2009. godine obustavilo prethodnu istragu o navodnom prekrSaju njenog supruga, bez
saslusanja autorke.



7.5. Komitet zapaza da je Regionalni sud u Sofiji odobrio zahtev muZa za nalog za hitnu
zaStitnu mjeru od 29. jula 2009. godine i da je to ukljucivalo odvajanje autorke od svoje kéerke
bez mogucnosti zalbe. Komitet dalje napominje da je, dok je molba za stalni nalog za zaStitu u
skladu sa Zakonom o za$titi od nasilja u porodici odbijena 23. decembra 2009. godine, nalog za
hitnu zaStitu mjeru kojim je nametnuto razdvajanje autorke od svoje kéerke ostao vazec¢i tokom
zalbenog postupka koji je njen suprug pokrenuo u skladu sa zakonom. Konacna odluka je ostala
na ¢ekanju u trenutku podnosSenja prigovora autorke, gotovo 14 mjeseci nakon pocetka postupka,
a kona¢no je donijeta tek 14. marta 2011. godine, kada je Gradski sud u Sofiji odbacio Zalbu
njenog supruga i proglasio presudu Regionalnog suda u Sofiji od 23. decembra 2009. godine
djelotvornom 1 kona¢nom. Komitet primjecuje da se, u odsustvu bilo kakvog objaSnjenja od strane
drZzave potpisnice o duzini Zalbenog postupka, odlaganje ne moZe pripisati autorki.

7.6. U odsustvu bilo kakvih detalja o pravnim ljekovima za koje je drzava potpisnica tvrdila da
su dostupni autorki u okolnostima njenog slucaja ili bilo kakvog zadovoljavajuc¢eg objasnjenja
djelotvornosti tih ljekova u zastiti prava autorke i njene kéerke i1 uzimajuéi u obzir propust vlasti
da preduzmu mjere povodom zabrinutosti autorke, imajuci u vidu prijavljeno nasilje u porodici 1
brigu za zastitu djeteta, Komitet smatra malo vjerovatnim da bi pravni ljekovi na koje se poziva
drZzava potpisnica donijeti efektivno rjeSenje za autorku i njenu kéerku, te stoga zakljucuje da ¢lan
4, stav 1 Opcionog protokola ne sprjecava razmatranje podneska.

7.7 Komitet zapaza da drZava potpisnica tvrdi da se podnesak treba smatrati neprihvatljivim jer su
tvrdnje autorke ocigledno loSe utemeljene i nedovoljno potkrijepljene. Komitet, medutim, smatra
da su tvrdnje autorke bile dovoljno potkrijepljene za svrhu prihvatljivosti u skladu sa zahtjevima
¢lana 4, stava 2 (c¢) Opcionog protokola, i nastavlja sa razmatranjem merituma.

Razmatranje merituma

8.1 Komitet je razmotrio ovo saopstenje u svijetlu svih informacija koje su autorka 1 drzava pot-
pisnica dali na razmatranje, kako je predvideno ¢lanom 7, stavom 1, Opcionog protokola.

8.2 Komitet uzima u obzir autorkine tvrdnje da drzava potpisnica nije pruZila njoj i njenom muzu
jednaku zaStitu od nasilja u porodici. Za razliku od prijave njenog supruga, u skladu sa Zakonom o
zaStiti od nasilja u porodici, koji je propisno saslusan, nadlezni organi drZzave potpisnice propustili
su da postupe sa duznom paznjom i autorki pruze efikasnu zastitu, uzimajuci u obzir njenu ranjivu
poziciju, kao nepismene zene migrantkinje sa malom kéerkom, koja ne poznaje bugarski jezik niti
ima rodake u drZavi potpisnici. Autorka dalje napominje da joj nije obezbijeden prevod naloga za
hitnu zaStitnu mjeru. Komitet takode uzima u obzir tvrdnju autorke da su nepotrebno produzeni
postupak po Zakonu o zastiti od nasilja u porodici, a naro€ito odlaganja i izdavanja naredbe
o trajnoj zaStitnoj mjeri, nakon izdavanja naloga za hitne mjere bez sasluSanja obije strane ili
mogucénosti zalbe, bili diskriminatorni. Dalje se navodi autorkin argument da sudski postupak
u vezi s starateljstvom nad djecom obic¢no traje viSe od jedne godine i da ne postoji efikasan
mehanizam za pracenje stanja djeteta dok o njemu brine drugi roditelj. Komitet takode zapaza
da je autorka naglasila da se zbog nedostatka efikasne zaStite osje¢ala obavezanom da pristine na
sporazumni razvod pod nepovoljnim uslovima kako bi povratila starateljstvo nad svojom kéerkom.

8.3 Komitet zapaza primjedbe drzave potpisnice da su nadlezni organi koji su se bavili autorkinim
predmetom postupali u okviru svoje nadleznosti i bez diskriminatorskog odnosa prema autorki,
pruzajuci joj neophodnu pomo¢. Takode uzima u obzir tvrdnju drzave potpisnice da njen pravosudni



sistem moZze ponuditi jasnu 1 djelotvornu zastitu u slucajevima nasilja u porodici i da su pokrenute
razli¢ite inicijative za edukaciju o porodi¢nom nasilju i procedurama zastite.

8.4 Komitet takode zapaza da je u novembru 2008. godine, kada je njen suprug, da bi ubijedio
autorku da prestane dojenje svoje Cerke, pozvao socijalne radnike iz Odjeljenja za zastitu djece,
autorka obavijestila Odjeljenje da su ona i njena kéerka bile izloZene psihickom i fizi€kom nasilju
od strane njenog muZza. Napominje da je policija, koju su pozvali socijalni radnici, preporucila da
se autorka i1 njena kéerka smjeste u skloniste, Sto su i u€inile od 7. do 15. novembra 2008. godine.
Iako su socijalni radnici obavijestili policiju 1 tuZilastvo o tvrdnjama autorke o nasilju u porodici,
oni su ograni€ili svoju istragu na pornografske slike muza i propustili su da saslusaju autorku u
predistraznom postupku. Stavise, nadlezni organi drzave potpisnice nisu ni istrazivali ni pokrenuli
postupak u vezi sa navodnim porodi¢nim nasiljem nad autorkom i njenom kéerkom, bez obzira na
ovlas¢enje direktora Direkcije za socijalnu pomo¢ za pokretanje postupka prema ¢lanu 8 Zakona o
zastiti od nasilja u porodici.'! Komitet podsjec¢a da njegova opsta preporuka broj 19 (1992) navodi
da definicija diskriminacije sadrZzana u ¢lanu 1 Konvencije ukljucuje rodno zasnovano nasilje;
da nije ograni¢en na postupanje od strane vlada ili u ime vlada; i da drZzave takode mogu biti
odgovorne za privatna djela ako ne postupaju sa duZznom paznjom kako bi sprijecile kr§enje prava
ili istrazile i kaznile djela nasilja.'? Pored toga, kako je utvrdeno u opstoj preporuci br. 28 (2010),
drzave potpisnice su duzne da aktivno reaguju na diskriminaciju Zena. U ovom slu¢aju, Komitet
smatra da tvrdnje autorke o nasilju u porodici koje su evidentirali socijalni radnici i1 poslali policiji
u novembru 2008. godine nije pratila odgovaraju¢a i pravovremena istraga, ni u tom trenutku
ni u kontekstu postupka u vezi nasilja u porodici koji je pokrenuo njen suprug. Komitet stoga
zakljucuje da €injenice koje su mu predocene otkrivaju krSenje obaveza drZave potpisnice prema
¢lanu 2, stavovi (d) i (e), tumacenim u vezi sa ¢lanovima 1 1 3 Konvencije.

8.5 Komitet zapaZa da su prijave muza koje su podnesene Regionalnom sudu u Sofiji 27. 1 29.
jula 2009. godine dovele do izdavanja naloga za hitnu zasStitu mjeru 29. jula 2009. godine, koja je
prisilno razdvojile autorku 1 njenu kéerku sve dok Okruzni sud nije, u posebnom postupku, odo-
brio sporazum o razvodu 22. marta 2010. godine, kojim je autorka dobila starateljstvo nad kcer-
kom. Komitet zapaza da se, u izdavanju naloga za hitnu zastitnu mjeru koja uklju€uje privremeno
utvrdivanje starateljstva nad autorkinom kéerkom, Sud oslonio na izjavu muZza i nije razmotrio
ili nije bio upozoren od strane nadleznih organa na incidente nasilja u porodici koje je autorka
prijavila tokom posjete socijalnih radnika i na njenih nekoliko zahtjeva za pomo¢ policije kako bi
zaStitila sebe 1 svoju kéerku. Komitet takode zapaza da je prvostepeni postupak trajao gotovo pet
mjeseci 1 da, bez obzira na autorkin zahtjev, nalog za hitnu zastitu mjeru nije ukinut, ¢ak i nakon
Sto je prvostepeni sud odbacio zahtjev muza za izdavanje trajne zastitne mjere. Tokom ovog dugog
perioda, informacije koje su autorki dostavljene o lokaciji i stanju njene kéerke bile su ogranic¢ene
1 nije mogla da prikupi viSe informacija jer su joj prevodilacke usluge bile nedostupne. Komitet
smatra da drZava potpisnica nije pruZila razumno objasnjenje za izostanak ukidanja naloga za hit-
nu za$titnu mjeru nakon $to je Regionalni sud u Sofiji odbacio suprugov zahtjev za izricanje trajne
zaStitne mjere, 23. decembra 2009. godine kao ni objaSnjenje za produZetak Zalbenog postupka u
okolnostima ovog predmeta. S obzirom na to da su autorka i njena kéerka u ranjivom poloZaju,
posebno zbog toga Sto je autorka nepismena Zena migrantkinja, bez poznavanja bugarskog jezika,
bez rodaka u drZavi potpisnici i zavisna od svog muza, Komitet zakljuCuje da drZava potpisnica
nije uspjela u ispunjavaju svoje obaveze utvrdene ¢lanom 2, stavom (b) 1 (c), tumacenim u vezi sa

11 U clanu 8 (2) Zakona o zastiti od nasilja u porodici navodeno je da se postupak za izdavanje
mjere moze pokrenuti na zahtjev direktora Direkcije za socijalnu pomo¢.
12 U clanu 8 (2) Zakona o zastiti od nasilja u porodici navodeno je da se postupak za izdavanje

mjere moze pokrenuti na zahtjev direktora Direkcije za socijalnu pomo¢.



¢lanovima 1 i 3 Konvencije.

8.6 U pogledu autorkine tvrdnje o krSenju ¢lana 5, stava (a) i ¢lana 16, stava 1 (c), (d), (f) i (g)
Konvencije, Komitet zapaZa da je obradio te ¢lanove u svojoj opstoj preporuci br. 19 (1992) o
nasilju nad Zenama. U svojoj opStoj preporuci br. 21, Komitet je naglasio da su odredbe opSte
preporuke broj 19 imale veliki znacaj za sposobnost Zena da uZivaju prava i slobode na ravnopravnoj
osnovi sa muSkarcima. U mnogim prilikama, Komitet je istakao da tradicionalni stavovi kojima
se Zene smatraju pot¢injenim muskarcima doprinose nasilju nad njima. U pogledu predmeta koji
se razmatra, primjecuje da su se nadlezni organi drZave potpisnice, prilikom izdavanja naloga za
hitnu zaStitnu mjeru 1 donoSenja drugih odluka, oslonili na izjavu i postupke supruga, uprkos tome
Sto su bili upoznati sa ranjivim poloZajem autorke i njenim zavisnim poloZajem od njega. Komitet
takode zapaZa da su nadleZni organi svoje aktivnosti zasnovali na stereotipnom misljenju da je
muz superioran i da njegovo misljenje treba shvatiti ozbiljno, bez obzira na ¢injenicu da nasilje
u porodici proporcionalno uti¢e na Zene znatno viSe nego na muskarce. Komitet takode zapaza
da je autorka bila odvojena od svoje kéerke skoro osam mjeseci, tokom kojih nije dobila nikakvu
informaciju o tome kako je njena kéerka zbrinuta i nije dobila nikakva prava na pojsetu. U takvim
okolnostima, Komitet smatra da su i autorka i njena kéerka Zrtve rodno zasnovane diskriminacije,
jer drzava potpisnica nije uspjela da zastiti jednaka bracna i roditeljska prava autorke niti je stavila
interese autorkine kéerke u prvi plan. Izdavanje naloga za hitnu zastitnu mjeru, kojim je autorka
odvojena od svoje kéerke, bez obzira na ranije incidente nasilja u porodici 1 tvrdnje autorke da
su ona i njena kéerka zapravo te kojima je potrebna zaStita od nasilja u porodici kao 1 propust
Regionalnog suda u Sofiji da ukine hitnu zaStitnu mjera kada je odbijena trajna naredba o zastitnoj
mjeri, navelo je Komitet na zaklju¢ak da drzava potpisnica nije preduzela sve odgovarajuc¢e mjere
iz Clana 5. stava (a) i ¢lana 16. stava 1. (c ), (d) 1 (f) Konvencije.

8.7 Komitet Zeli da prepozna da su autorka i njena kéerka pretrpjele ozbiljnu moralnu i materijalnu
Stetu 1 bile Zrtve predrasuda. Autorka je morala da nastavi vezu sa nasilnim suprugom jer je bila
u ranjivom poloZaju i nije dobila adekvatnu zastitu. U znatnom periodu, autorka i njena kéerka
bile su prisilno odvojene. Pored toga, Komitet uzima u obzir izjavu autorke da je morala prihvatiti
nepovoljne uslove sporazumnog razvoda kako bi dobila starateljstvo nad kéerkom.

8.8 U skladu s ¢lanom 7, stavom 3, Opcionog protokola uz Konvenciju, i u svijetlu gore navedenih
razmatranja, Komitet smatra da drZava potpisnica nije ispunila svoje obaveze ¢ime je prekrsila
prava autorke i njene kéerke iz Clana 2. stava (b), (c), (d), (e) i (f), ¢lana 5. stava (a) i ¢lana 16.
stava (c), (d) 1 (), koji se tumace u skladu sa ¢lanovima 1 1 3 Konvencije i daje sljedece preporuke
drzavi potpisnici:

l. U pogledu autorke saopStenja i njene kéerke:
Pruziti im odgovaraju¢u nadoknadu srazmerno tezini kr§enja njihovih prava;
2. Opste preporuke:
(a) Preduzeti mjere u cilju omogucivanja da zene Zrtve nasilja u porodici, posebno
migrantkinje, imaju efektivan pristup uslugama vezanim za zaStitu od nasilja u porodici 1 pravdi,

ukljucujuéi tumacenje ili prevodenje dokumenata, kao i na¢ina na koji domaci sudovi primijenjuju
zakon u skladu s obavezama drzave potpisnice prema Konvenciji;



(b) Preduzeti legislativne i1 druge neophodne mjere da bi se obezbijedilo, prili-
kom odredivanja starateljstva i prava na posjecivanje djece, da se incidenti nasilja uzmu u obzir 1
da bezbjednost Zrtve ili djece nije ugroZena.

(c) Obezbijediti odgovarajucu i redovnu obuku o Konvenciji, njenom Opcionom
protokolu 1 njegovim opStim preporukama za sudije, tuzioce, osoblje DrZzavne agencije za zastitu
djece 1 osoblje za sprovodenje zakona na rodno osjetljiv nacin, s posebnim osvrtom na viSestruke
oblike diskriminacije, kako bi se osiguralo da se Zalbe vezane za rodno zasnovano nasilje na odgo-
varajuci na€in primaju i razmatraju.

8.9 U skladu sa ¢lanom 7, stavom 4 Opcionog protokola, drZzava potpisnica treba uzme u obzir
stavove Komiteta, zajedno sa njegovim preporukama, i u roku od Sest mjeseci podnese Komisiji
pismeni odgovor, koji ¢e ukljucivati svaku informaciju o bilo kojoj radnji preduzetoj u skladu
sa stavovima 1 preporukama Komiteta. Od drZave potpisnice se takode trazi da objavi stavove 1
preporuke Komiteta i da ih Siroko distribuira kako bi stigli do svih relevantnih sektora drustva.
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Ujedinjene Nacije
CEDAW /C/39/D/6/2005

Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena
Cetrdeset $esta sjednica
12-30 Jul 2010.

Stavovi

SaopStenje br. 18/2008!:

Podneseno od strane: ~ Karen Tayag Vertido

Navodna Zrtva: Autorka

Drzava potpisnica: Filipini

Datum saopstenja: 29. novembar 2007. (inicijalni podnesak)
Reference: Poslato drzavi potpisnici 5. februara 2008.

(nije izdato u formi dokumenta)
Datum usvajanja odluke:16. jul 2010.

Annex

Stavovi Komiteta za eliminaci]ju diskriminacije Zena u skladu sa opcionim protokolom Kon-
vencije za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena

Saopstenje br. 32/2011, Isatou Jallow protiv Bugarske

Podneseno od strane:  Karen Tayag Vertido

Navodna zrtva: Autorka

Drzava potpisnica: Filipini

Datum saopstenja: 29. novembar 2007. (inicijalni podnesak)
Reference: Poslato drzavi potpisnici 5. februara 2008.

(nije izdato u formi dokumenta)

Datum usvajanja odluke:16. jul 2010.
Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, osnovan u skladu sa ¢lanom 17 Konvencije o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije Zzena

Sastanak od 16. jula 2010,

Usvaja sledece:

1 1 Ms. Nicole Ameline, Ms. Ferdous Ara Begum, Ms. Magalys Arocha Dominguez, Ms.
Violet Tsisiga Awori, Ms. Barbara Evelyn Bailey, Ms. Meriem Belmihoub-Zerdani, Mr. Niklas Bruun,
Ms. Saisuree Chutikul, Ms. Dorcas Coker-Appiah, Mr. Cornelis Flinterman, Ms. Naela Mohammed Gabr,
Ms. Ruth Halperin-Kaddari, Ms. Yoko Hayashi, Ms. Indira Jaising, Ms. Soledad Murillo de la Vega, Ms.
Violeta Neubauer, Ms. Pramila Patten, Ms. Silvia Pimentel, Ms. Victoria Popescu, Ms. Zohra Rasekh, Ms.
Dubravka Simonovic, Ms. Zou Xiaoqiao.

2 Tekst individualnog misljenja (primjedbe), koji potpisuje Yoko Hayashi, dodat je dokumentu.



Stavovi po ¢lanu 7, paragraf 3, Opcionog protokola

1. Autorka saopstenja od 29. novembra 2007. godine je Karen Taiag Vertido, filipinska drzavljanka
koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije Zena u pogledu ¢lana 1 Konvencije u vezi sa opStom preporu-
kom br. 19 Odbora za eliminaciju diskriminacije Zena. Ona takode tvrdi da je drzava ¢lanica povri-
jedila njena prava iz ¢lanova 2 (¢), (d), (f) 1 5 (a) Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije
zena. Autorku zastupa advokat Evalin G. Ursua. Konvencija i njen Opcioni protokol stupili su na
snagu na Filipinima 4. septembra 1981. i 12. februara 2004. godine.

Cinjenice predstavljene od strane autorke

2.1 Autorka je filipinska zena koja je trenutno nezaposlena. Bila je izvrsna direktorka trgovinske
1 industrijske privredne komore Davao (u daljem tekstu: “komora”) u gradu Davao na Filipinima,
kada je JBC (u daljem tekstu: optuzeni), u to vrijeme bivsi 60-godiSnji predsjednik komore silovao.
Silovanje se dogodilo 29. marta 1996. godine.

2.2 Optuzeni je ponudio da odveze autorku kuci, zajedno sa jednim od njegovih prijatelja,
nakon sastanka Komore uno¢i 29. marta 1996. godine. Kada je autorka shvatila da G. C. namjerava
da prvo odveze svog prijatelja, rekla je da bi voljela da uzme taksi, jer je zurila da se vrati kuéi.
G. C joj, medutim, nije dozvolio da uzme taksi i produzio je da vozi pove¢anom brzinom. Ubrzo
nakon §to je optuzeni odvezao svog prijatelja, iznenada je zgrabio autorku za grudi. Ovo je dovelo
do toga da autorka izgubi ravnotezu. Dok je pokuSavala da povrati ravnotezu, osjetila je nesto u
lijeom dZepu optuzenog za Sto je pomislila da je pistolj. PokusSala je da ga sprijeci da je odveze bilo
gdje drugo sem njenoj kuc¢i, ali je on veoma brzo odvezao svoje auto u garazu motela. Autorka je
odbila da napusti auto ali je optuzeni odvukao ka sobi, pustivsi je u trenutku kad je htio da zakljuca
vrata (auto je bilo samo tri — Cetiri metra udaljeno od sobe). Autorka je utr¢ala unutra da potrazi
drugi izlaz ali je naSla samo kupatilo. Zakljucala se u kupatilu da bi se sabrala 1, kako nije mogla
cuti nikakve zvuke ili pomjeranje napolju, izasla je kako bi pronasla drugi izlaz ili telefon. Vratila
se nazad u sobu nadajuci se da je optuzeni otisao, ali ga je vidjela kako stoji u dovratku, skoro go,
okrenut njoj ledima i razgovara sa nekim. Osjetio je da ona stoji iza njega 1 iznenada zatvorio vrata
1 okrenuo se ka njoj. Autorka se uplaSila mislec¢i da je posegao za pistoljem. Optuzeni je gurnuo
na krevet za koji je nasilno prikovao koriste¢i sopstvenu tezinu. Autorka je jedva mogla da dise i
molila je optuzenog da je pusti da ide. Dok je bila prikovana za krevet, onesvijestila se. Kada se
osvijestila, optuZeni je silovao. Pokusala je da ga odgurne koriste¢i nokte, istovremeno ga moleci
da je pusti. Medutim, optuZeni je nastavio, govoreci joj da ¢e se pobrinuti za nju, da poznaje dosta
ljudi koji joj mogu pomoci da napreduje u karijeri. Konacno je uspjela da ga odgurne i da se
oslobodi tako Sto ga je povukla za kosu. Nakon §to se oprala i obukla, iskoristila je to Sto optuzeni
nije obucen da istrci iz sobe ka autu, ali nije uspjela da ga otvori. Optuzeni je potréao za njom i
rekao joj da ¢e je odvesti kuci. Takode joj je rekao da se smiri.

2.3 30. marta 1996, u roku od 24 casa od silovanja, autorka je obavila medicinski i pravni
pregled u Medicinskom centru Davao Sitija. U medicinskom izvjestaju pominje se “navodno silo-
vanje”, vrijeme, datum i mjesto na kome je receno da se dogodilo, kao i ime navodnog pocinioca.

2.4 Uroku od 48 casova od silovanja, autorka je prijavila incident policiji. Dana 1 aprila 1996,
ulozila je tuzbu u kojoj je optuzila J. B. C. da je silovao.



2.5  Panel drZzavnih tuzioca koji su vodili preliminarnu istragu isprva je odbacio slucaj zbog
nedostatka osnovanosti. Autorka je podnijela zalbu na odbacivanje njene tuzbe Sekretaru odjeljenja
za pravdu, koji je izmijenio odbacujucu odluku 1, 24. Oktobra 1996. godine, naredio da optuzeni
bude okrivljen za silovanje. J.B.C je nakon toga podnio zahtjev za ponovno razmatranje, koji je
Sekretar odjeljenja za pravdu odbacio.

2.6  Informacije su podneSene sudu 7. novembra 1996. i Sud je istog dana izdao nalog za
hapSenje J.B. UhapSen je viSe od 80 dana kasnije, nakon §to je Sef filipinske nacionalne policije na
nacionalnoj televiziji izdao nalog policiji da izvrsi hapSenje u roku od 72 sata.

2.7 Slucaj je ostao na nivou prvostepenog suda od 1997. do 2005. godine. Razlozi za produZeno
sudenje ukljucivali su ¢injenicu da je sudija prvostepenog suda mijenjan vise puta, a optuZeni je
podnio nekoliko zahtjeva apelacionom sudu. Tri sudije su se povukle iz predmeta. Predmet je
upucen sudiji Virginiji Hofilefia-Europa u septembru 2002. godine.

2.8 Na sudenju, ekspertkinja za viktimologiju i traumu kao posljedicu silovanja, Dr. June
Pagaduan Lopez, svjedocila je da, nakon osamnaestomjesecnog savjetodavnog rada sa autorkom,
kojejeprethodilonjenom svjedoc¢enjunasudu, nije imala sumnje da autorka pati od post-traumatskog
stresa kao posljedice silovanja. Takode je svjedocila da je sigurna da autorka nije izmislila svoje
tvrdnje. Objasnila je da je nedostatak fizi€kih povreda u autorkinom slucaju posljedica “silovanja
od strane poznanika ili osobe od povjerenja” i zbog uobic¢ajenog odbrambenog mehanizma koji
podrazumijeva disocijaciju. Upitana od advokata optuzenog da li su fantazije o silovanju uobicajena
pojava kod Zena, nedvosmisleno je odgovorila da to nije istina. Jo$ jedan psihijatar, Dr. Pureza T.
Ofiate, takode je izjavio da autorka pati od post-traumatskog stresa. Svjedok odbrane, sobar iz
motela u kome se dogodilo silovanje, svjedocio je da nije ¢uo nikakve uzvike niti buku iz sobe.
Sluzbenik obezbjedenja motela svjedocio je da nije primio nikakav izvjestaj o incidentu u no¢i 29.
marta 1996. godine. OptuZeni je takode svjedocCio, tvrdeci da se seksualni ¢in dogodio uz pristanak
1 da su on 1 autorka flertovali dugo vremena prije nego $to se desilo navodno silovanje. Slucaj je
podnesen na odlucivanje u junu 2004. Godine. Obije strane dostavile su odgovarujuce podneske.

2.9  Dana 26. aprila 2005. godine, Regionalni sud Davao Sitija, kojim je predsjedavala sudija
Virginia Hofilefa-Europa, izrekao je oslobadajucu presudu J. B. C. U svojoj odluci, sudija
Hofilefia-Europa bila je vodena slede¢im trima principima, koji proizlaze iz prethodne sudske
prakse Vrhovnog suda: (a) lako je iznijeti optuZbe za silovanje; tesko ih je dokazati, ali je joS teze
optuzenom da ih ospori, iako je nevin (b) s obzirom na suStinsku prirodu krivi¢nog djela silovanja,
u koje su obi¢no uklju¢ene samo dvije osobe, svjedoCenje osobe koja ulaze Zalbu mora biti
veoma obazrivo prouceno i (c¢) dokazi optuZzbe mogu biti uvazeni ili osporeni na osnovu njihovog
sopstvenog kvaliteta i ne moze se dozvoliti da crpe snagu iz slabosti dokaza odbrane. Sud je doveo
u pitanje kredibilitet autorkinog svjedocenja. lako je Sud navodno uzeo u obzir odluku Vrhovnog
suda prema kojoj “neuspjeh Zrtve u pokusaju bijega ne negira postojanje silovanja”, zakljucio je da
se ta odluka ne moZe primijeniti u ovom predmetu, buduci da Sud nije razumio zaSto autorka nije
pobjegla kada se navodno €inilo da je za to imala mnogo prilika. Sud je proglasio tvrdnje autorke
koje se ticu samog seksualnog ¢ina neprihvatljivim. Vode¢i se presudom Vrhovnog suda, Sud je
zakljucio da bi se, da je autorka stvarno odgurnula optuZenog kada se povratila iz nesvjesnog stanja
1 dok ju je silovao, optuZeni ne bi mogao nastaviti do tacke ejakulacije, posebno imajuci u vidu
da je ve¢ bio u Sezdesetim godinama starosti. Takode je zakljucio da su svjedoCenje optuzenog u
nekim relevantnim tackama potvrdile izjave drugih svjedoka (tacnije, sobara iz motela i prijatelja
optuzenog). Sud stoga zakljucuje da su dokazi koje je iznio tuzilac, a posebno svjedocenje same
autorke, ostavili previSe sumnji da bi sud mogao da dostigne moralnu sigurnost neophodnu za



izricanje osudujuce presude. Ponovo primjenjujuci vodece principe izvedene iz druge zakonske
prakse odlucivanja o slu¢ajevima silovanja, Sud se izjasnjava neubijedenjim u postojanje dovoljno
dokaza koji bi potvrdili sve osnovane sumnje u to da je optuZeni po€inio prekrsaj za koji je optuzen
1 optuzenom izrice oslobadajucu presudu.

Zalba

3.1 Autorka tvrdi da je dozivjela reviktimizaciju od drZave potpisnice nakon silovanja.
Poziva se na ¢lan 1 Konvencije u skladu sa generalnom preporukom br. 19 Komiteta za eliminaciju
diskriminacije Zena. Ona tvrdi da je, oslobadanjem pocinioca, drZzava povrijedila njeno pravo da
ne bude diskriminisana i da nije ispunila svoju pravnu duznost poStovanja, zastite, unapredenja 1
omogucavanja tog prava. Dalje tvrdi da drZava nije ispunila svoju obavezu obezbjedivanja zastite
zena od diskriminacije od strane drZavnih sluzbenika, ukljuc¢ujuéi i sudstvo. Dalje naglaSava da ovo
ukazuje na neuspjeh drzave potpisnice da ispuni svoju obavezu preispitivanja rodno-zasnovanih
stereotipa koji pogadaju Zene, posebno one u pravnom sistemu ili u pravnim institucijama. Jo$
naglaSava da je oslobadajuc¢a presuda dokaz neuspjeha drzave potpisnice u upraznjavanju duzne
paznje u kaznjavanju ¢inova nasilja nad Zenama, a posebno silovanja.

3.2 Autorka tvrdi da oslobadanje optuZenog predstavlja povredu pozitivnih obveza drZzave
potpisnice na osnovu sljede¢ih ¢lanaka Konvencije: ¢lan 2. (c), “uspostaviti pravnu zastitu prava
Zena na ravnopravnoj osnovi s muskarcima 1 osigurati efikasnu zastitu Zena od svih djela diskrim-
inacije putem nadleZnih nacionalnih sudova i drugih javnih institucija ; ¢lan 2. (d), “suzdrzati se
od ucestvovanja u bilo kojem postupku ili praksi diskriminacije Zena i osigurati da javne vlasti 1
institucije postupaju u skladu s ovom obvezom™; i ¢lan 2. (f), “preduzeti sve odgovarajuce mjere
... za izmjenu ili ukidanje ... obicaja i praksi koji predstavljaju diskriminaciju Zena”.

3.3 Autorka tvrdi da je odluka o oslobadajucoj presudi diskriminiSu¢a u smislu ¢lana 1.
Konvencije u odnosu na opStu preporuku br. 19, budu¢i da je odluka utemeljena na rodnim
mitovima i zabludama o silovanju i Zrtvama silovanja i da je bila donesena u loSoj namjeri i pravno
1 ¢injeni¢no neosnovana.

3.4  Autorka tvrdi da je odluka utemeljena na rodnim mitovima i zabludama o silovanju 1
Zrtvama silovanja, ¢ime je prekrSen ¢lan 5. (a) Konvencije, koja zahtijeva od drzava potpisnica “da
mijenjaju drustvene i kulturne obrasce ponaSanja muskaraca i Zena, s ciljem postizanja eliminacije
predrasuda i uobicajenih i1 svih drugih praksi koje se temelje na ideji inferiornosti ili superiornosti
bilo kojeg pola ili stereotipnih uloga za muskarce i Zene “. Takode se poziva na posebne primjedbe
u opstoj preporuci br. 19 o ¢lanovima 2 (f), 51 10 (c).

3.5  Autorka dalje navodi da se u njenom slu¢aju Sud oslanjao na rodno zasnovane mitove 1
stereotipe navedene u prethodnom pasusu, bez kojih bi optuzeni bio osuden.

3.5.1 Prvi mit i stereotip je da Zrtva silovanja mora pokusati da pobjegne u svakoj prilici koja
Jjoj se ukaze. Autorka tvrdi da su dokazi o njenom pokusSaju bijega izoblieni u odluci i navodi da
je sudija Hofilena-Europa diskriminisala insistiraju¢i na onome §to je sama smatrala racionalnom
1 idealnom reakcijom Zene u situaciji silovanja, t.j. koriS¢enju svake prilike za bijeg. Ona tvrdi
da se takvim zahtjevom ocekuje od Zene da uspije da se obrani i time eliminiSe ¢ak 1 moguénost
silovanja, te primje¢uje da, prema Vrhovnom sudu, neuspjeh Zrtve u pokusaju bijega ne negira
postojanje silovanja. Ona tvrdi da sudija Hofilefia-Europa nije razmotrila stru¢na svjedocenja dr.



Lopez ili dr. Ofate, u kojima su objasnili da Zrtve pokazuju Sirok raspon reakcija pod prijetnjama
silovanja, kao i tokom i nakon silovanja.

3.5.2 Dabi se pocinilo silovanje putem zastrasivanja, Zrtva mora biti pokorna ili plasljiva - drugi
je mit 1 stereotip koji navodi autorka. Ona tvrdi da je Sud produbio stereotip o Zrtvi silovanja,
prema kojem su Zene koje nisu pokorne ili plasljive manje osjetljive na seksualne napade. Dalje
tvrdi da joj je teSko da razumije paznju koju je Sud usmjerio na njen karakter, koji nije element
kaznenog djela silovanja.

3.5.3 Tre¢i mit 1 stereotip koji autorka navodi je taj da bi se zakljucilo da je silovanje nastalo pod
upotrebom prijetnje, mora postojati jasan dokaz direktne prijetnje. Autorka tvrdi da se, umjesto da
primijeni procjenu dokaza osjetljivu na kontekst 1 sagleda okolnosti u cjelini, Sud usredsredio na
nedostatak objektivnog postojanja oruZja. Autorka takode tvrdi da je, prema sudskoj praksi 1 prav-
noj teoriji, nedostatak saglasnosti, a ne upotreba sile, sastavni element kaznenog djela silovanja.
Dalje tvrdi da bi se element sile ili zastraSivanja u filipinskom zakonu o silovanju trebao postavilti
dovoljno Siroko kako bi ukljucio 1 druge prisilne okolnosti na nacin koji je u skladu s komentarom
Zakona protiv silovanja iz 1997. (Republicki akt broj 8353). UopsSteno govoreci, autorka tvrdi da
zahtijevanje dostavljanja dokaza o upotrebi fizicke sile ili prijetnje fizickom silom u svim okolnos-
tima vodi riziku da neki oblik silovanja ostane nekaZnjen i ugroZava nastojanja ka efikasnoj zastiti
zena od seksualnog nasilja.

3.5.4 Cinjenica da to §to su optuZeni i Zrtva “vise od poznanika koji klimnu glavom jedno drugom
u prolazu”, ¢ini seksualni ¢in sporazumnim predstavlja cetvrti mit 1 stereotip. Autorka tvrdi da je
ozbiljna zabluda da je svaki odnos optuZenika i Zrtve valjan dokaz pristanka Zrtve na seksualni ¢in.

3.5.5 Peti mit i stereotip koji je autorka identifikovala je da se smatra problemati¢nim 1 kada
zrtva silovanja reaguje na napad tako Sto se odupire ali i kada mu se iz straha povinuje. Autorka
tvrdi da, suprotno presudi sudije Hofilefia-Europa, ne postoji svjedocenje koje ukazuje na to da se
ona stvarno sloZila. Ona tvrdi da se suprotstavljala koliko je god mogla i da, iako je bilo trenutaka
kada se povinovala, to nije negiralo njene brojne verbalne i fizicke izraze nepristajanja. Ona tvrdi
da je Sud nije percipirao kao “plasljivu Zenu koja bi se lako mogla pokoriti”. Smatralo se da je
pristala na odnos jer se nije suprotstavila optuZzenom i “nije pobjegla kada je izgledalo da ima toliko
mogucénosti da to ucini”. Ona takode tvrdi da Sud nepravedno postavlja standarde “normalnog” ili
“prirodnog” ponasanja Zrtava silovanja 1 diskriminiSe one koji ne odgovaraju ovim standardima.

3.5.6 Sesti mit i stereotip ogleda se u stavu da Zrtva silovanja nije mogla da se suprotstavi
seksualnom napadu ako je optuZeni bio u moguénosti da nastavi sa ejakulacijom. Autorka tvrdi da
je ¢injenica da li je optuZeni ejakulirao ili ne potpuno nebitna za krivi€no gonjenje zbog silovanja,
jer to nije element krivicnog djela, niti dokazuje da je odnos bio sporazuman, kao $to i ne negira
otpor Zrtve. Ona dalje tvrdi da izjava Suda potvrduje laZnu tvrdnju da je silovanje zloCin iz poZzude
ili strasti koji je povezan sa ljubavlju i zeljom.

3.5.7 Sud se oslanja na sedmi mit ili stereotip prema kome je nevjerovatno da je Covjek u svojim
Sezdesetim godinama sposoban za silovanje. Autorka tvrdi da nije na njoj, kao Zrtvi silovanja,
teret dokazivanja seksualne sposobnosti optuzenog, koja nije element krivicnog djela silovanja
ve¢ pitanje odbrane. Dalje tvrdi da bi, ako bi se taj mit primijenio na sve optuzene muskarce u
Sezdesetim godinama, svaki slucaj u kojem osoba tvrdi da je silovao stari covjek neizostavno za
rezultat imao oslobadajucu presudu za optuZenog.



3.5.8 O mitovima koje odraZavaju “vodec¢i principi odlu¢ivanja u sluc¢ajevima silovanja” kojih
se sudija pridrzavala prilikom odluc¢ivanja o njenom slu¢aju (vidjeti paragraf 2.9 iznad), autorka
tvrdi da optuzbu za silovanje nije lako izre¢i, kao i da je neopravdano izjaviti da je optuZzenom teze
da ospori optuzbu za silovanje. Dalje tvrdi da ova pretpostavka automatski 1 neopravdano stavlja
Zrtvu pod sumnju.

3.6  Autorka tvrdi da je presuda, pravno i ¢injeni¢no neosnovana, doneSena u loSoj namjeri.
Ona nalazi da je izvrtanje dokaza kao i nekonzistentnost izmedu saznanja i1 zakljucaka sudije
Hofilefia-Europa dovelo do oslobadanja optuzenog. Dalje tvrdi da je sudija Hofileha-Europa, citi-
rajuci praksu Vrhovnog suda koji prednost daje Zrtvi, neosnovano presudila da je nije moguce
primijeniti u autorkinom sluc¢aju. Smatra da se ovakvo manevrisanje zakonom pod pretpostavkom
pravednog rasudivanja svodi na loSe namjere i grozno nepostovanje prava autorke. Poziva se na
¢lan 2 (c) Konvencije, po kojemu je “kompetentni sud” obavezan da obezbijedi efikasnu zastitu
zena od bilo kog oblika diskriminacije. Takode smatra da se odluka koja je utemeljena u rodno
zasnovanim mitovima i predrasudama ili doneSena u loSoj namjeri, teSko moze smatrati odlukom
koju je donio pravedni, nepristrasni i kompetentni sud.

3.7  Autorka navodi da je morala da izdrZi osam godina parni¢enja i da je javno izvjeStavanje
o slucaju njoj 1 njenoj porodici nanijelo velike patnje. Takode je bila prinudena da, u kratkom
periodu nakon silovanja, da otkaz na mjesto izvrSne direktorke Komore Davao Sitija, na koje je,
kako je obavijestio bivsi poslodavac, primljen muskarac (kojem je obezbijedena duplo veca plata
od njene) kako bi se izbjeglo ponavljanje njenog slucaja. Takode tvrdi da su ona i njena porodica
morali da se odsele kako bi pobjegli od zajednice koja je prema njima zauzela neprijateljski stav
zato Sto se usudila da sudski goni bogatog i1 uticajnog covjeka. Dalje tvrdi da su svi ovi faktori
pogorsali post-traumatski stres od kojeg je patila i koji je bio direktna posljedica silovanja, a da
drZzava nije zastitila ni nju ni njenu porodicu. U nastavku navodi da su njen fizi¢ki 1 psihicki integ-
ritet dovedeni u pitanje, Sto je sprijecilo da iznova pocne sa Zivotom. Nakon §to je dobila otkaz,
nije mogla da nade posao. Konacno, tvrdi da je diskriminiSu¢a odluka sudije Hofilefia-Europa
reviktimizovala, da je dugo patila od depresije nakon odluke i da joj je trebalo dosta vremena da
nade volju i energiju da ¢ak i razmisli o slanju svog podneska.

3.8  Autorka tvrdi da njen slucaj nije izolovan i da je njena odluka samo jedna medu mnogim
sudskim odlukama u slucajevima silovanja koja diskriminiSe Zene i1 produbljuje diskrimini§uca
vjerovanja o Zrtvama silovanja. Dalje tvrdi da ovakve podmukle osude krSe prava i slobode Zena,
poricu im pravo na jednaku zastitu pred zakonom, ostavljaju ih bez pravednog i efikasnog lijeka
za stradanje koje su pretrpjele, nastavljajuci da ih guraju u pokoran poloZzaj u odnosu na muskarce.
Autorka je kao primjere predstavila sedam sudskih odluka iz perioda od 1999. do 2007. godine
koje ilustruju sistemsku diskriminaciju koja pogada Zrtve silovanja kada zatraZe zadovoljenje svo-
jih prava. Iz ovih sedam slucajeva izvukla je sledece slicnosti sa svojim slu¢ajem:

(a) “odbrana dragog “ ili varijacija iste, kojom se tvrdi da je seksualni ¢in konsenzus,
jer suizmedu podnositeljke Zalbe i optuzenog postojali ili postoje neki intimni ili seksualni odnosi;

(b) Primjedbe suda na ponasSanje podnositeljke Zalbe prije, tokom 1 nakon navodnog
silovanja, pri ¢emu se glavna argumentacija svodi na to da podnositeljka Zalbe ne pokazuje

“prirodnu” reakciju Zene koja tvrdi da je bila zlostavljana;

(c) Odsustvo povreda, u slu¢aju podnositeljke Zalbe kao 1 optuzenog;



(d) Priroda, koli¢ina ili teZina, 1 sagledani efekti sile, prijetnje ili zastraSivanja kao Sto
se primjenjuje na podnosioca Zalbe;

(e) Razumijevanje koncepta pristanka i nacina na koji se manifestuje ili saopStava.

3.9  Autorka tvrdi da filipinski zakon o silovanju i nacin na koji ga Vrhovni sud tumaci
predstavlja kolekciju kontradiktornosti. Dalje izjavljuje da, i nakon 25 godina otkako su Filipini
ratifikovali Konvenciju, mitovi, zablude 1 diskriminiSuce predrasude u sudskoj praksi nastavljaju
da stavljaju Zrtve u pravno neprivilegovani polozaj i znacajno smanjuju njihove Sanse za dobijanje
naknade za nasilje koje su pretrpjele. Objasnjava da razlozi za ogroman broj neprijavljenih
slucajeva nasilja ukljucuju ¢injenicu da se Zrtve plase stigmatizacije koja je obi¢no posljedica
zahtijevanja zadovoljenja pravde, nedostatak povjerenja u pravne procedure i najce$¢i neuspjeh u
pokusaju ostvarivanja adekvatne nadoknade.

3.10  Autorka dalje navodi da, zbog toga $to su slucajevi silovanja podvrgnuti rigoroznom pro-
cesu provjere od strane policije 1 tuZilastva prije nego Sto dodu do pravosudnog nivoa, odbacivanje
slu¢aja silovanja od strane suda, zasnovano na rodno-utemeljenim mitovima i zabludama, pred-
stavlja krajnju reviktimizaciju Zrtve.

3.11 Autorka tvrdi da sudiji Hofilefia-Europa, kao 1 svim sudijama odgovornim za odlucivanje
u slucajevima silovanja, nedostaje adekvatna obuka i, shodno tome, dovoljno razumijevanje
dinamike seksualnog zlostavljanja. Ona dalje tvrdi da su zakonodavne reforme, kao $to su izmjene
krivicnog zakona o silovanju, kao i zaStitne mjere koje su uspostavljene Republi¢kim zakonom
br. 8505, postale beznacajne, jer zakon 1 dalje ne pruZa adekvatne i djelotvorne pravne lijekove za
zrtve. Imajuci u vidu 1 detaljno navodeci sve obuke koje su preduzimale i1 Filipinska pravosudna
akademija i Odbor za rodnu ravnopravnost u pravosudnom sistemu Vrhovnog suda, autorka navodi
da je potrebno uraditi jo§ mnogo toga, s obzirom na rasprostranjenost predrasuda prema Zenama
koje su Zrtve silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja. Ovo zahtijeva da se obuka za pravosude
posebno fokusira na seksualno nasilje i silovanje. Ona tvrdi da nije uspostavljen nijedan program
za obuku sudija u okviru kojeg bi saslusali slu€ajeve seksualnog nasilja ili silovanja koji ukljucuju
odrasle osobe.

3.12 Kadajeupitanjuiscrpljivanje domacih pravnih ljekova, autorka navodi da se oslobadaju¢om
presudom zavrSava procedura za zrtvu. Dalje izjavljuje da bi joj, po filipinskom zakonu, bilo
zabranjeno da podnese bilo kakvu Zalbu na oslobadaju¢u presudu zbog ustavnog prava dvostruke
ugrozenosti, koja zabranjuje da se optuZzenom dva puta sudi za isti zlo¢in. U pogledu postojanja
vanrednog pravnog lijeka certiorari' prema pravilu 65 Revidiranog sudskog poslovnika, koji bi se
mogao koristiti u slu¢ajevima oslobadajuce presude pod odredenim okolnostima, autorka tvrdi da
ovaj predmet ne ispunjava uslove. Prvo, mora se dokazati da je odluka Suda niStavna jer je doslo do
greSke u jurisdikciji ili je u pitanju nepostojanje nadleznosti. Drugo, pravni lijek je dostupan samo
drzavljanima Filipina koje zastupa Kancelarija generalnog pravobranioca, ali ne i samoj Zrtvi.
Trece, generalni pravobranilac je trebao iskoristiti lijek u roku od 60 dana od dana oslobadajuce
presude.

3.13  Autorka izjavljuje da slu€aj nije bio niti se trenutno razmatra u bilo kojoj medunarodnoj
proceduri istrage ili poravnanja.

1 Naredba “certiorari” predstavlja naredbu po kojoj visi sud vrsi reviziju slucaja procesuiranog na
nizem sudu.



3.14 Autorka trazi od Komiteta da utvrdi da je Zrtva diskriminacije 1 da drZava potpisnica nije
ispunila svoje obaveze prema ¢lanu 2 (c), (d) i (f) Konvencije. Ona takode trazi od Komiteta da
preporuci drzavi potpisnici da joj pruZi finansijsku nadoknadu u srazmjeri s fiziCkom, psihickom
1 socijalnom Stetom koja joj je naneSena i ozbiljnoS¢u krSenja njenih prava, kao i da joj omoguci
nastavak terapije i druge tretmane.

3.15 Ona dalje zahtijeva da se pravosudu drZave potpisnice preporuci da istrazi sudiju Hofilefia-
Europa kako bi utvrdili ispravnost njenog postupanja prilikom donoSenja oslobadajuce presude,
kao 1 da se u tu istragu ukljuci i1 pregled njenih drugih sudskih odluka i upravnih postupaka kao
bivSeg izvrSnog sudije, zatim, da se razvije poseban program edukacije o seksualnom nasilju 1
obuke sudija i drzavnih tuZilaca koji bi bili osmisljeni tako da unaprijede njihovo razumijevanje
pitanja seksualnostiipsihosocijalnih efekata seksualnog nasilja, da pravilno procjenjuju medicinske
1 druge dokaze, usvoje multidisciplinarni pristup istraZivanju i odluc¢ivanju o slucajevima, 1
oslobode ih mitova i1 zabluda o seksualnom nasilju i njegovim Zrtvama. Takav program treba da
sadrZi sistem za pracenje 1 procjenu efikasnosti edukacije i obuka za sudije 1 tuZioce; da pristupi
ozbiljnom pregledu doktrina o silovanju i drugim oblicima seksualnog nasilja rasprostranjenih
u pravosudu u cilju napustanja onih koje su diskriminatorne ili koje krSe prava zagarantovana
Konvencijom i drugim konvencijama o ljudskim pravima; da uspostavi pracenje sudskih odluka
u sluc¢ajevima silovanja i drugih seksualnih prekrSaja kako bi se osiguralo njihovo usaglasavanje
sa odgovaraju¢im standardima u odluc¢ivanju o predmetima i njihovoj dosljednosti u odnosu na
odredbe Konvencije i1 drugih konvencija o ljudskim pravima; sakupljaju i analiziraju podatke o
broju slucajeva seksualnog nasilja podneSenih u tuzilastvima i sudovima, broju odbijenih tuzbi
kao 1 razloge takvih odbijanja; i obezbijedi pravo na Zalbu Zrtvama silovanja kada je pocinilac
osloboden usljed diskriminisanja Zrtve na osnovu njenog pola.

3.16  Autorka takode trazi od Komiteta da preporuci Kongresu drZave ¢lanice da preispita zakone
protiv silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja, ukljucujuéi njihovo sprovodenje i sprovodenje
od strane policije, sudstva i tuzilastva, kako bi se uklonile ili izmijenile odredbe i zakoni koji dovode
do diskriminatornih praksi i doktrina; razjasnilo da je za silovanje klju¢an nedostatak saglasnosti
Zrtava; 1 obezbijedila adekvatna sredstva za primjenu Zakona o pomo¢i i zastiti Zrtava silovanja iz
1998. godine (republicki zakon br. 8505), posebno njegov mandat o uspostavljanju kriznog centra
za slucajeve silovanja u svakom gradu i pokrajini, kako bi se obezbijedilo da odgovarajuce usluge
podrske budu omogucene 1 dostupne Zrtvama silovanja i drugog seksualnog nasilja.

Konac¢no, autorka takode zahtijheva, generalno, poStovanje, zastitu, unapredenje i ostvarivanje
zenskih ljudskih prava, ukljucujuéi i njihovo pravo da budu slobodne od svih oblika seksualnog
nasilja; poStovanje principa duzne revnosti u istraZivanju, gonjenju i kaznjavanju svih zalbi na
silovanje 1 drugo seksualno nasilje; ulaganje napora da se zrtvama seksualnog nasilja omoguci
efikasan pristup pravdi, ukljucujuéi slobodnu, kompetentnu i osjetljivu pravnu pomo¢, gdje je to
neophodno, kao i pravi¢ne i djelotvorne procedure ulaganja zalbi 1 upotrebe pravnih lijekova; nas-
tojanje da Zrtve seksualnog nasilja i njihove porodice dobiju odgovarajuce usluge zastite i podrske;
1 ulaganje napora da se ozbiljno rijeSe problem ucjene i korupcije u policiji, sudstvu 1 tuZilastvu,
kako bi se osiguralo da slucajevi silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja nisu kompromitovani
ili odbaceni.



Podnesak drzave potpisnice o prihvatljivosti i meritumu

4.1 U svom podnesku od 7. jula 2008. godine, drzava potpisnica objasnjava da je oslobadajuca
presuda odmah pravosnazna i da bi ponovno razmatranje merituma takve oslobadajuce presude
dovelo optuzenog u ugrozen polozaj zbog istog prekrsaja. Dalje se objasnjava da bi oslobadajuca
presuda, medutim, mogla biti poniStena kroz odgovaraju¢u molbu za certiorari kako bi pokazala
ozbiljno ugrozavanje diskrecije. Pravni lijek za certiorari obezbijeden je u skladu sa ¢lanom 1,
pravilom 65, Sudskog pravilnika.

4.2 Drzava potpisnica osporava tvrdnju autorke da je vanredni pravni lijek certiorari “dostupan
samo drzavljanima Filipina koji ulazu tuzbu posredstvom Kancelarije generalnog pravobranioca,
ali ne 1 samoj zrtvi” 1 da “ona ne moZze podneti zahtjev za certiorari sama ili putem svog privatnog
branioca”. Drzava tvrdi da je Vrhovni sud priznavao zahtjeve za certiorari koje je podnijela oStece-
na strana u skladu sa ¢lanom 1, pravilo 65 Pravilnika Suda. Prema tome, Vrhovni sud u predmetu
Narod protiv Calo, Jr,! navode¢i raniji slu¢aj Paredes protiv Gopengca?, smatra da “oStecene strane
u kriviénim predmetima imaju dovoljno interesa i znacaja kao osobe ¢ija su prava povrijedena da
podnesu zahtjev za specijalnu gradansku mjeru zabrane i certiorari po ¢lanovima 1 i 2 pravila 65,
u skladu s osnovnim duhom liberalne izgradnje Pravila suda u cilju unapredenja njihovog pred-
meta”. Kako je Vrhovni sud u nekoliko slucajeva ublazio primjenu odredbi Poslovnika Suda kako
bi bolje sluzio postizanju sustinske pravde, drzava potpisnica tvrdi da autorka ne moze tvrditi da
ona nema pravni lijek prema filipinskom zakonu, jer joj nije zabranjeno da iskoristi posebni lijek
certiorari.

Komentari autorke na primjedbe drZzave potpisnice o prihvatljivosti

5.1 U podnesku od 26. septembra 2008, autorka preispituje primjedbu drzave potpisnice da je
mogla licno da iskoristi specijalni pravni lijek certioriari. Imajuéi u vidu ulogu zrtve u krivicnim
parnicama, ona tvrdi da se krivi¢ni slucajevi procesuraju u ime “naroda Filipina”, oSte¢ene strane,
koja u sudu predstavlja tuzitelja, a da je uloga zrtve ograni¢ena na svjedoka optuzbe. Interes zrtve,
koja se joS naziva i “privatni podnosilac zalbe”, “privatna oStecena strana” ili “svjedok koji ulaze
zalbu”, ograniCen je na gradansku odgovornost koja se pokrece u krivicnom postupku. Stoga,
autorka smatra podnesak drzave potpisnice obmanjujuc¢im, s obzirom na to da ona mora da pokrene

dodatne procedure nakon $to je optuzeni oslobodjen zbog merituma predmeta.

5.2 Kada je u pitanju iscrpljivanje domacih pravnih ljekova, autorka izjavljuje da joj pravni
lijek certiorari po pravilu 65 Sudskog pravilnika nije bio dostupan, niti ima izgleda da omoguci
efikasno zadovoljenje prava, ¢ak i da je dostupan. Ovaj pravni lijek nije pitanje prava i odobrava se
diskrecijom suda samo u rijetkim slucajevima. Ona citira brojne predmete Vrhovnog suda i iz njih
izvlaci sledece striktne zahtjeve koje sud primjenjuje u omogucavanju koris¢enja ovog pravnog
lijeka, pored onih koji su ve¢ navedeni u sudskom pravilniku: Prvo, podnosilac predstavke mora
pokazati da mogucénost ulaganja zalbe ne postoji, ili da nema regularnog, brzog ili adekvatnog
pravnog lijeka u redovnom postupku protiv njegovih/njenih pretpostavljenih zalbi; i drugo,

1 Narod protiv Calo, Jr., 186 Izvjestaji vthovnog suda oznaka620 (1990).

2 Paredes protiv Gopengco, 29 Izvjestaji vrthovnog suda oznaka 688 (1969).



jedina nadleZnost ovog lijeka je ispravljanje greSaka u jurisdikceiji, ukljuc¢ujuéi tesku zloupotrebu
diskrecionog prava u nedostatku nadleZznosti i on ne ukljucuje korekciju evaluacije dokaza tuZenog
1 naknadnih ¢injeni¢nih nalaza. Stoga zahtjev za certiorari mora biti zasnovan na pitanju sudske
nadleZnosti jer, sve dok je tuZeni postupao u okviru nadleznosti, svaka greSka koju je pocinio
bi¢e smatrana greSkom u presudi koja moZe biti razmotrena ili ispravljena samo Zalbom. Poseban
gradanski zahtjev za certiorari bi¢e uspjeSan jedino samo ako se manifestuje teska zloupotreba
diskrecionog prava, a da bi zlouporeba bila okarakterisana kao teSka, mo¢ mora biti demonstrirana
na proizvoljan ili tiranski nacin zbog strasti ili licnog neprijateljstva. Zloupotreba diskrecionog
prava mora biti toliko ocigledna i brutalna da dovodi do zaobilazenja pozitivne duznosti ili
stvarnog odbijanja vrSenja naloZene duZnosti ili postupanja u skladu sa zakonom. U sadasnjem
slucaju, autorka tvrdi da bi, ¢ak i1 da je istina da ona, kao Zrtva, moze da podnese zahtjev za
centiorari, morala da dokaze da se zalba ne odnosi na greske u presudi ve¢ na greske u jurisdikciji
1 da ustavna zabrana dvostruke ugroZenosti ne predstavlja prepreku pravnom lijeku. Medutim,
u autorkinom slucaju, seksualna diskriminacija koju je pretrpjela mogla bi se lako odbaciti kao
greSka u presudivanju. S obzirom na pravo optuzenog koje zabranjuje dvostruku ugroZenost,
sud bi najvjerovatnije svaku greSku koju bi Zrtva pripisala sudiji smatrao jednostavno greSkom
u presudi. Stavise, autorka tvrdi da bi morala da prevazide doktrinarno pravilo koje predvida
postovanje ¢injeni¢nih zakljucaka prvostepenih sudova. Najzad, ona tvrdi da bi morala pokriti
velike sudske troSkove podnoSenja peticije za certiorari, kao 1 troSkove Stampanja i umnozavanja
molbe i1 obimnih dodataka u potrebnom broju kopija. Stoga autorka zakljucuje da pravni lijek
certiorari nije bio “dostupan” i1 “efikasan” pravni lijek, kako je predvideno ¢lanom 4, stavom 1
Opcionog protokola.

5.3 Pored toga, autorka tvrdi da dva slucaja koja je drzava potpisnica navela kako bi ukazala na
to da je autorka mogla iskoristiti pravni lijek certiorari, nisu primjenljiva na njenu situaciju. Ovi
slu¢ajevi su ukljucivali privremene naloge, tacnije naredenje kojim se odbija zahtjev za zabranu
1 naredenje kojim se odobrava kaucija, a ne pravosnazne oslobadajuce presude nakon sudenja o
meritumu koji propisno objavljuje prvostepeni sud, kao u autorkinom sluc¢aju. Prema tome, nijedan
od tih slu¢ajeva ne mozZe biti uspjeSno naveden u prilog pravnom poloZzaju Zrtve pred Vrhovnim
sudom u postupku za certiorari koji ukljucuje oslobadajucu presudu.

54  Autorka dodaje da Vrhovni sud nije donio odluku kojom se posebno priznaje pravna
osnova zrtve silovanja ili bilo koje druge povrijedene stranke u krivicnom postupku da podnese
zahtjev za certiorari kako bi se promijenila ili ponistila oslobadaju¢a presuda optuzenog nakon
sudenja o meritumu predmeta na osnovu predstavljenih dokaza. U stvari, ona objasnjava da je
u predmetu Narod protiv Dela Torre, vrhovni sud smatrao da se “tuzilastvo ne moze Zaliti na
odluku u kriviénom slucaju, bilo radi izmjene oslobadajuce presude ili povecavanja kazne izre¢ene
u presudi” jer bi to krSilo pravo optuZzenog protiv dvostruke ugroZenosti. Dalje izjavljuje, kao
obiter dictum, da je “jedini nac¢in za poniStenje oslobadajuce presude ili povecanje kazne putem
odgovarajuce molbe za certiorari koja bi pokazala ozbiljnu zloupotrebu diskrecije”, ali pojasnjava
da “ako se peticija, bez obzira na njenu nomenklaturu, samo poziva na redovnu reviziju zaklju€aka
suda, bilo bi povrijedeno ustavno pravo protiv dvostruke ugrozenosti. Takav pristup je jednak
pretvaranju peticije za certiorari u Zalbu, suprotno izri¢itoj zabrani Ustava, Pravilnika suda i
preovladujuée sudske prakse o dvostrukom ugrozavanju”.> Ona tvrdi da bi, ukoliko bi podnijela
zahtjev za certiorari, zatrazila od Suda da izvr$i “pregled nalaza suda a quo” koriste¢i standarde
ljudskih prava i seksualne diskriminacije.

3 Narod protiv Dela Torre, 380 Izvjestaji vrhovnog suda oznaka596 (2002), refriSu na Narod
protiv CA 1 Maquiling, G.R. Br. 128986, 21. jun 1999.



5.5 Autorka takode tvrdi da je obaveza drZave da pravilno i djelotvorno procesuira krivi¢na djela,
te da je nepoSteno 1 neprimjereno prebacivati teret pravilnog i efikasnog sudskog procesuiranja
zloc¢ina na Zrtvu i oc¢ekivati od nje, kada nije uspjela na prvostepenom sudu zbog rodne diskrimi-
nacije, da nastavi sa slu¢ajem sve do apelacionog suda, uprkos nedostatku sredstava 1 preprekama
koje joj stvaraju materijalni i proceduralni zakon.

Predmet i postupak pred Komitetom u pogledu prihvatljivosti

6.1 Tokom svoje Cetrdeset Cetvrte sjednice (od 20. jula do 7. avgusta 2009. godine) Komitet je
razmatrao prihvatljivost saopStenja u skladu sa pravilima 64 1 66 svog poslovnika. Utvrdio je da se
predmet ne ispituje niti je ranije bio istraZivan u okviru drugog postupka medunarodne istrage ili
poravnanja.

6.2 Sto se ti¢e ¢lana 4, stava 1 Opcionog protokola kojim se zahtijeva iscrpljivanje domacih
pravnih lijekova, Komitet smatra da autori moraju koristiti ljekove domaceg pravnog sistema koji
su im dostupni 1 koji bi im omogucili da dobiju naknadu za navodne krSenja prava. Komitet dalje
smatra da se suStinski prigovori autorke odnose na navodne rodne mitove i stereotipe o Zrtvama si-
lovanja i silovanju na koje se oslanjala presuda prvostepenog suda i koja su uzrok, osim oslobada-
juce presude optuZenog, i njene reviktimizacije. Komitet navodi i objasnjenja autorke i drzave
potpisnice, prema kojima je oslobadajuca presuda odmah bila kona¢na, a ponovno razmatranje
merituma takvih oslobadajucih presuda stavilo bi optuzenog u opasnost zbog istog krivi¢nog djela.
Takode uzima u obzir argumentaciju drZave potpisnice da bi se saopStenje autorke trebalo proglas-
iti neprihvatljivim u skladu s ¢lanom 4, stavom 1 Opcionog protokola, zbog neispunjenja domacih
pravnih ljekova, jer autorka nije iskoristila poseban pravni lijek certiorari prema ¢lanu 1, pravilu
65 Pravilnika suda.

Komitet uzima u obzir odgovor autorke, u kojem je izjavila da joj pravni lijek certiorari nije
dostupan, da se krivicni slucajevi u filipinskom kriviénom pravnom sistemu procesuiraju u ime
“Naroda Filipina” i da je pravni lijek certiorari dostupan samo “Narodu Filipina” koje zastupa
Kancelarija generalnog pravobranioca, ali ne i samoj Zrtvi. Takode je naglasila tvrdnju autorke da
cak 1 ako bi se takav pravni lijek mogao iskoristiti, jedina nadleZnost lijeka certiorari je ispravljanje
greSaka u jurisdikciji, a ne greSaka presude, tako da bi se diskriminacija zasnovana na polu koju
je autorka pretrpjela 1 na osnovu koje je mogla da zasniva svoju molbu za certiorari vjerovatno
smatrala greSkom presude. Komitet je dalje zakljucio da drZzava potpisnica nije osporila ovu
tvrdnju. Pored toga, zakljucio je da je tuzba certiorari gradanski lijek. Komitet stoga utvrduje da
lijek certiorari nije bilo dostupan autorki.

6.3 Komitet je ustanovio da su tvrdnje autorke u vezi sa ¢lanovima 2 (c), (d), (f) 1 5 (a) Konvencije
bile dovoljno potkrijepljene u svrhu prihvatljivosti i1 proglasio saopstenje prihvatljivim 28. jula
2009. godine.

Komentari drzave potpisnice 0 meritumu
7.1 Dana 3. septembra 2009. godine, nakon prenoSenja odluke o prihvatljivosti od 28. jula 2009.

godine drZavi potpisnici, od druge je zatrazeno da dostavi svoja pismena objasnjenja ili izjave o
sustini pitanja do 31. oktobra 2009. godine. PoSto nije dobijen odgovor, podsjetnik je drzavi €lanici



upucen 15. januara 2010. godine, pozivajuci je da podnese dodatne komentare najkasnije do 28.
februara 2010. godine. Drzava ¢lanica je 1. jula 2010. godine dostavila komentare u kojima je
ponovila svoje prethodno zapazanje da je autorka joS uvijek imala dostupan pravni lijek certiorari.
Iako se prema Pravilniku suda klasificira kao posebna gradanska akcija, ovaj lijek je takode
dostupan 1 u krivicnim predmetima. Stoga, molba za certiorari, u kojoj bi autorka tvrdila da je
postojala ozbiljna zloupotreba diskrecionog prava, koja predstavlja nedostatak ili viSak nadleZnosti
u postupku, mogla je ponistiti oslobadajucu presudu optuzenog.

7.2. U vezi s tvrdnjom autorke da je tumacenje filipinskog Zakona o silovanju od strane Vrhovnog
suda “zbirka protivrje¢nosti”, drZzava potpisnica primjecuje da Cinjenica da se odluke Vrhovnog
suda razlikuju od jednog slucaja do drugog samo dokazuje da Sud pazljivo ispituje situacije po
principu sluc¢aj-po-slucaj, uzimajucéu u obzir raspoloZzive dokaze, i u svjetlu specifi¢nih scenarija i
individualnog ponaSanja. Prema drzavi potpisnici, takva individualizovana i subjektivna procjena
od strane sudova je u skladu sa principom pretpostavke nevinosti. DrZzava potpisnica tvrdi da
bi prihvatanje autorkinih tvrdnji dovelo do osude ¢ak i nevinih osoba optuZenih za silovanje.
Na kraju, drZzava potpisnica napominje da ¢e razmisliti o razvijanju obuka o rodno-senzitivnom
odgovoru za pravosude.

Razmatranje merituma

8.1 Komitet je razmotrio saopStenja u svijetlu svih informacija koje su mu autorka 1 drzava pot-
pisnica dali na raspolaganje, kako je predvideno ¢lanom 7, stavom 1, Opcionog protokola.

8.2. Komitet ¢e razmotriti tvrdnje autorke da se sudija Hofilefia-Europa, prilikom donoSenja
odluke, oslanjala na mitove o rodu i predrasude o silovanju i Zrtvama silovanja, $to je za rezul-
tat imalo izricanje oslobadajuce presude navodnom pociniocu, i utvrditi da li je to predstavljalo
povredu autorkinih prava i krSenje obaveze ukidanja diskriminacije u pravnom postupku prema
¢lanovima 2 (c), 2 (f ) 1 5 (a) Konvencije od strane drZzave potpisnice. Pitanja koja ¢e Komitet
razmatrati ogranicena su na gore navedeno. Komitet naglasava da ne zamjenjuje domace organe u
procjenjivanju ¢injenica, niti da odlu€uje o krivicnoj odgovornosti navodnog pocinioca. Komitet
se takode nece baviti pitanjem da li je drZzava potpisnica prekrsSila svoje obaveze prema ¢lanu 2 (d),
koje Komitet smatra manje vaznim u datom predmetu.

8.3 Sto se ti¢e tvrdnje autorke u vezi sa ¢lanom 2 (c), Komitet, iako priznaje da tekst Konvencije
ne predvida izricito pravo na pravni lijek, smatra da je takvo pravo obuhvaéeno Konvencijom,
narocito ¢lanom 2 (c), kojim se od drZava potpisnica zahtijeva “da uspostave pravnu zastitu prava
Zena na ravnopravnoj osnovi s muskarcima i da preko nadleznih nacionalnih tribunala i drugih
javnih institucija obezbijede djelotvornu zastitu Zena od bilo kog oblika diskriminacije”. Komitet
primjecuje neospornu ¢injenicu da je predmet ostao na nivou prvostepenog suda od 1997. do 2005.
godine. On smatra da je za djelotvornost lijeka neophodno da se presudivanje u predmetima koji
se odnose na silovanje i seksualne prekrSaje, sprovodi na pravedan, nepristrasan, pravovremen i
ekspeditivan nacin.

8.4 Komitet dalje potvrduje da Konvencija postavlja obaveze svim drzavnim organima i da drzave
potpisnice mogu biti odgovorne za sudske odluke koje krSe odredbe Konvencije. Ona napominje
da drZava €lanica, prema ¢lanovima 2 (f) i 5 (a), ima obavezu da preduzme odgovarajuce mjere za
izmjenu ili ukidanje ne samo postojec¢ih zakona 1 propisa, vec 1 obicaja i1 praksi koje predstavljaju
diskriminaciju zena. U tom smislu, Komitet naglaSava da stereotipizacija uti¢e na pravo Zena na



fer 1 pravicno sudenje 1 da pravosude mora da pazi da ne stvara nefleksibilne standarde u vezi sa
tim kakve bi zene ili djevojke trebale da budu ili $ta bi trebale da ucine kada se suoce s situacijom
silovanja, koji su zasnovani na predrasudama o tome Sto definiSe Zrtvu silovanja ili Zrtvu rodno
zasnovanog nasilja uopste. Komitet dalje podsje¢a na svoju opstu preporuku br. 19 o nasilju nad
zenama. Ova opSta preporuka preispituje da li drzave potpisnice snose odgovornost za postupanje
ne-drzavnih akteraiunjoj se navodi da “...diskriminacija po Konvenciji nije ograni¢ena na postupke
od strane vlada ili u ime vlada...” 1 da “prema opStem medunarodnom pravu i posebnim ugovorima
o ljudskim pravima, drZzave takode mogu biti odgovorne za privatna djela ako ne postupaju sa
duZznom paZnjom kako bi sprijecile krSenje prava ili istrazile i kaznile djela nasilja i obezbijedile
nadoknade “. U konkretnom slucaju, poStovanje obaveze duzne paznje od strane drzave potpisnice
kada je u pitanju eliminacija rodnih stereotipa na osnovu ¢lanova 2 (f) i 5 (a) treba procijeniti u
odnosu na nivo rodne osjetljivosti koja se primjenjuje u pravosudnom procesuiranju autorkinog
slucaja.

8.5 Komitet primjecuje da je, u skladu sa doktrinom stare decisis, Sud upucivao na vodeca nacela
izvedena iz sudskih presedana prilikom primjene odredbi o silovanju u revidiranom krivicnom
zakonu iz 1930. 1 odlucivanju o slucajevima silovanja sa sliénim obrascima. Na pocetku procjene,
Komitet u presudi zapaZa reference na tri glavna vodeca principa u razmatranju slucajeva
silovanja. Shvatanje Komiteta je da su ti vodeci principi, ¢ak iako nisu eksplicitno navedeni u
samoj presudi, uticali na rjeSavanje slucaja. Komitet zakljucuje da posebno jedan od njih, po kojem
se “za silovanje moZe optuZziti sa lakoCom”, otkriva u sebi rodne predrasude. Kada su u pitanju
navodni rodno zasnovani mitovi i stereotipi, koji se pojavljuju u presudi i koji su klasifikovani od
strane autorke (vidjeti paragrafe 3.5.1-3.5.8 gore), Komitet, nakon pazljivog ispitivanja glavnih
tacaka na osnovu kojih je presuda ustanovljena, zapaZa sledece: Prije svega, presuda upucuje na
principe kao $to je taj da pruZanje fizi€kog otpora nije element na osnovu kojeg se utvrduje slucaj
silovanja, da ljudi razli¢ito reaguju pod emocionalnim stresom, da neuspjesan pokusaj bijega Zrtve
ne negira postojanje silovanja, kao i na ¢injenicu da “u svakom slucaju, zakon ne opterecuje zrtvu
teretom dokazivanja otpora”. Odluka, medutim, pokazuje da sudija nije primijenio ove principe
u ocjenjivanju kredibiliteta autorke u odnosu na ocekivanja vezana za to kako je autorka trebala
reagovati prije, tokom i nakon silovanja, u odnosu na okolnosti i njenu li¢nost i karakter. Presuda
otkriva da je sudija doSao do zakljucka da je autorka imala kontradiktoran stav, pruzajuci otpor
u jednom a povinujuci se silovanju u drugom trenutku, i to je smatrao problemati¢énim. Komitet
primjecuje da Sud nije slijedio princip da “neuspjeSan pokuSaj bijega Zrtve ne negira postojanje
silovanja” 1 umjesto toga je ocekivao odredeno ponaSanje autorke, koju nije percipirao kao
“plasljivu Zenu koja bi se lako mogla zaplasiti”. Iz presude je jasno da je na procjenu kredibiliteta
autorkine verzije dogadaja uticao niz stereotipa, autorka u ovoj situaciji nije postupala kao Sto se
o¢ekuje od racionalne i “idealne Zrtve” ili u skladu sa onim $to je sudija smatrao racionalnom 1
idealanom reakcijom Zene u situaciji silovanja, §to je jasno iz sledeceg citata iz presude:

“Zasto onda nije pokusSala da izade iz auta kada je optuZeni zakocio kako ne bi udario u zid kada je
ona zgrabila volan? Zasto nije iza$la ili ¢ak zvala upomo¢ kada je automobil morao usporiti prije
nego S$to je uSao u garazu motela? Zasto nije ostala u kupatilu nakon §to je usla u njega i zakljucala
se posle ulaska u sobu? Zasto nije pozvala pomo¢ kada je ¢ula optuzenog da razgovara s nekim?
Zasto nije istréala iz garaZze motela kada je tvrdila da je mogla da izade iz hotelske sobe, jer je op-
tuzeni jo$ uvijek bio NAG* i MASTRUBIRAO? na krevetu? Zasto je pristala da se vozi u autu op-

4 Velika slova kao u presudi.

5 Isto



optuzenog nakon §to je navodno silovao, kad nije prijetio ili pokuSao silom da je primora na to? “

Iako postoji pravni presedan koji je utvrdio Vrhovni sud Filipina da nije neophodno utvrditi da je
optuzeni savladao fizi¢ki otpor Zrtve kako bi se dokazalo otsustvo pristanka, Komitet zakljuCuje
da ocekivanje od autorke da se suprotstavi situaciji u pitanju, na poseban nacin osnazuje mit da se
zene moraju fizicki odupirati seksualnom napadu. U tom smislu, Komitet naglaSava da u zakonu
ili praksi ne treba da postoji pretpostavka da Zena daje saglasnost jer se nije fizicki suprotstavila
nezeljenom seksualnom €inu, bez obzira na to da li je po€inioc prijetio upotrebom ili upotrebljavao
fizi¢ko nasilje.

8.6 Dalje zablude mogu se naci u odluci Suda, koja sadrzi nekoliko referenci o stereotipima o
muskoj 1 Zenskoj seksualnosti koje viSe podrzavaju kredibilitet navodnog pocinioca nego vje-
rodostojnost Zrtve. S tim u vezi, Komitet sa zabrinutoS¢u gleda na zakljucke sudije po kojima je
nevjerovatno da bi muskarac u Sezdesetim godinama bio u stanju da nastavi sa ejakulacijom dok
se autorka opire seksualnom napadu. Drugi faktori koji su uzeti u obzir u presudi, kao $to je znacaj
koji je dat Cinjenici da su se autorka i optuzeni poznavali, predstavljaju jo§ jedan primer “rodno
zasnovanih mitova i1 zabluda”.

8.7 Sto se ti¢e definicije silovanja, Komitet primjecuje da nedostatak saglasnosti nije klju¢ni
element definicije silovanja po revidiranom krivicnom zakonu u Filipinima.' Komitet podsje¢a na
svoju opStu preporuku br. 19 od 29. januara 1992. godine o nasilju nad Zenama, gdje se u paragrafu
24 (b) jasno stavlja do znanja da “drZave potpisnice treba da obezbijede da zakoni protiv nasilja u
porodici i zlostavljanja, silovanja, seksualnog nasilja i drugog rodno zasnovanog nasilja pruzaju
adekvatnu zaStitu svim Zenama i poStuju njihov integritet i dostojanstvo”. Kroz razmatranje
izvjeStaja drzava Clanica, Komitet je viSe puta razjasnio da silovanje predstavlja krSenje prava
Zena na licnu bezbjednost 1 tjelesni integritet 1 da je njegov osnovni element nedostatak pristanka.

8.8 Komitet konacno zeli da izjavi da je autorka saopStenja pretrpjela moralnu i socijalnu Stetu i da
je Zrtva predrasuda, narocito u pogledu prekomjernog trajanja sudskog postupka i reviktimizacije
kroz stereotipe i rodne mitove na koje se oslanja presuda. Autorka je takode pretrpjela novcanu
Stetu zbog gubitka svog posla.

8.9 U skladu s ¢lanom 7, stavom 3 Opcionog protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika
diskriminacije Zena, kao 1 u svjetlu svih gore navedenih razmatranja, Komitet smatra da drzava
¢lanica nije ispunila svoje obaveze, Cime je prekrsila prava autorke iz ¢lana 2 (¢) 1 (f) i ¢lana 5 (a)
tumacenim u skladu sa ¢lanom 1 Konvencije i opStom preporukom br. 19 Komiteta i daje sledece
preporuke drZavi ¢lanici:

1 Clan 266-A Revidiranog krivi¢nog zakona Filipina. Silovanje: kada i kako je po¢injeno. Silovanje je
pocinjeno:

1. Od strane ¢ovjeka koji ima seksualnu spoznaju Zene pod bilo kojom od sledec¢ih okolnosti:

(a) Upotrebom sile, prijetnji ili zastrasSivanja;

(b) Kada je povrijedena strana liSena sposobnosti rasudivanja ili na drugi nacin nesvjesna;

(c) Putem obmanjujucih mahinacija ili teSke zloupotrebe autoriteta; i

(d) Ako je povrijedena strana mlada od 12 godina ili pati od psihic¢kih poremecaja, ¢ak iako nijedna od
gore navedenih okolnosti nije prisutna.

2. Svako lice koje pod bilo kojim okolnostima navedenim u stavu 1. ovog ¢lana izvrsi djelo seksualnog
zlostavljanja umetanjem penisa u usta drugog lica ili analnog otvora ili bilo kog instrumenta ili predmeta
u genitalni ili analni otvor druge osoba.



(a) Sto se ti¢e autorke saopstenja
* Obezbijediti odgovarajucu nadoknadu srazmjernu teZini krSenja njenih prava;
(b) Generalno

* Preduzeti efikasne mjere koje ¢e osigurati da se sudski predmeti koji ukljucuju
optuzbe za silovanje procesuiraju bez nepotrebnog odlaganja;

* Osigurati da se svi pravni postupci u slucajevima koji ukljucuju krivi¢na djela
silovanja i1 druga seksualna djela vode nepristrasno i poSteno, bez uticaja predrasuda ili stereotip-
nih predstava o rodu. Da bi se to postiglo, potreban je Sirok spektar mjera, usmjerenih na pravni
sistem, za poboljSanje sudskog postupanja u sluc¢ajevima silovanja, kao i obuka i edukacija za
promjenu diskriminatorskih stavova prema Zenama.

Konkretne mjere ukljucuju:

(1) Revidiranje definicije silovanja u zakonu kako bi u fokusu bio nedostatak
pristanka;

(i1)  Uklanjanje bilo kojeg uslova u zakonodavstvu koji podrazumijeva
da se seksualni napad vrsi silom ili nasiljem, 1 svakog zahtjeva za dokazom penetracije, kao 1
minimiziranje sekundarne viktimizacije podnositeljke zalbe / osobe koja je pretrpjela silovanje u
postupku, donoSenjem definicije seksualnog nasilja koja ili:

- zahtijeva postojanje “nedvosmislene i dobrovoljne saglasnosti” i zahtijeva dokaze od op-
tuZenog o koracima koje je preduzeo kako bi utvrdio da li je podnositeljka zalbe / osoba koja je
pretrpjela silovanje dala pristanak; ili

- zahtijeva da se taj ¢in odvija u “prisilnim okolnostima” 1 uklju€uje Sirok spektar prisilnih
okolnosti.?

(1i1) Odgovarajuce i redovne obuke o Konvenciji o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena, njenom Opcionom protokolu i njegovim opStim preporukama, a posebno o
opStoj preporuci br. 19. za osoblje sudstva, tuZilastva i policije.

(iv) Odgovarajuce obuke za sudije, advokate, policiju i medicinsko osoblje na
temu razumijevanja krivi¢nog djela silovanja 1 drugih seksualnih prekrSaja koje podrazumijevaju
rodno-senzitivni pristup temi, kako bi se izbjegla reviktimizacija Zena koje su prijavile slucaj silo-
vanja 1 obezbijedilo da li¢ni obicaji i vrijednosti nemaju uticaja na donoSenje odluke.

8.10 U skladu sa ¢lanom 7, paragrafom 4, drzava potpisnica duzna je da razmotri stavove Komiteta,
zajedno sa preporukama, i podnese Komisiji, u roku od Sest mjeseci, pismeni odgovor, koji ¢e
ukljucivati bilo koje informacije o svakoj radnji preduzetoj u skladu sa stavovima i preporukama
Komiteta. Od drZave potpisnice se takode trazi da objavi stavove i1 preporuke Komiteta i da ih
prevede na filipinski jezik i druge priznate regionalne jezike 1 Siroko distribuira kako bi doprli do
svih relevantnih sektora drustva.

2 Priru¢nik za zakonodavstvo o nasilju nad Zenama, Odjeljenje za ekonomska i socijalna pitanja,
Odjeljenje za unaprjedenje zena, Publikacija Ujedinjenih nacija, Njujork, 2009, str. 27



Pojedinacno misljenje ¢lana Odbora Ioko Haiashi Yoko Hayashi (primjedba)

Zeljela bih da navedem nekoliko dodatnih zapaZanja kako bih naglasila da ne smatram da je
funkcija Komiteta da odluci o krivicnoj odgovornosti optuzenog u bilo kom slu¢aju pa ni u ovom
predmetu (pogledati paragraf 8.2).

Prihvatam da pravosudna tradicija drzave potpisnice posStuje principe pretpostavke nevinosti,
prava optuzenog protiv dvostruke ugrozenosti i druge osnovne principe koji su zastupljeni u
njenom sistemu krivicnog pravosuda. Ovi principi, za koje su se Zene 1 muskarci borili u proteklim
vjekovima su od sustinskog znacaja za napredak ljudskih prava Zena.

Stoga bih zeljela da pojasnim da se ne slazem sa autorkinom pretpostavkom da bi bez mitova
1 steretipa optuzeni bio osuden (Pogledati paragraf 3.5). Smatram da nije zadatak Komiteta da
iznosi takav sud. Komitet nije opremljen za ispitivanje svjedoCenja zainteresovanih strana, niti za
procjenu kredibiliteta optuzenog ili autorke. Takode se ne slazem sa zahtjevom autorke da Komitet
treba da se bavi “ucjenama i korupcijom u policiji, tuzilastvima i pravosudu” (molim pogledajte
paragraf 3.17), poSto ne verujem da se ovi elementi javljaju u ovom predmetu.

Medutim, nakon pazljivog razmatranja sudske odluke u ovom predmetu koji je 11. aprila 2005.
godine donio Regionalni sud u Davau, slazem se sa jednim dijelom autorkinih tvrdnji o tome da su
sudski postupci znacajno odlagani i da je rasudivanje koje je dovelo do zakljucka bilo pod uticajem
takozvanih mitova o silovanju.

Stoga se pridruzujem usvajanju misljenja Odbora da se preporuci drzavi ¢lanici da preispita
svoj zakon o silovanju, ukljucujuéi i definiciju silovanja u Krivicnom zakoniku i njegove sudske
procedure, kao i da organizuje rodno-senzitivne obuke za pravnu profesiju.

Sto se ti¢e preporuke za novéanu nadoknadu (molimo pogledajte paragraf 8.9 (a)), po mom
misljenju, takva preporuka je opravdana jer je autorka prosla kroz dugotrajne pravne postupke kako
bi, kao zrtva, zahtijevala svoja prava. Medutim, htjela bih da razjasnim da preporu¢ena novc¢ana
naknada ne ukljucuje Stetu proisteklu iz ekonomskih gubitaka autorke, niti iz oslobadajuce sudske
presude. Autorka ima pravo na nadoknadu zbog nepotrebnih kasnjenja u postupku i obrazlozenja
koje je sud iznio u svojoj odluci a koja bi mogla potencijalno ugroziti autorku. Medutim, drzava
¢lanica ne moze biti odgovorna za to §to je njeno pravosude oslobodilo optuzenog.

Dive¢i se autorkinoj hrabrosti da vodi svoj slu¢aj sve do Komiteta, 1 prepoznajuci potencijal koji
ovaj slucaj ima u univerzalizaciji zakona o silovanju, ipak sam osjetila duznost da prilozim ovo

pojedina¢no misljenje.

(Potpisana) Yoko Hayashi
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Ujedinjene Nacije
CEDAW/C/39/D/5/2005

Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena
Trideset deveta sjednica
23. jul-10. avgust 2007

Stavovi

SaopStenje Br. 56/2005*

Podneseno od strane: ~ Becki interventni centar protiv nasilja u porodici
1 Udruzenje za pristup Zenama pravosudu u ime Hakan Goekce,
Handan Goekce, and Guelue Goekce (nasljednici preminule)

Navodna zrtva: Sahide Goekce (preminula)
Drzava potpisnica: Austrija
Datum saopstenja: 21. jul 2004 sa dodatnim informacijama

od 22. novembra i 10. decembra 2004. god.
(inicijalni podnesci)

Dana 6. avgusta 2007. godine, Komitet za eliminaciju diskriminacije zena usvojio je priloZeni
tekst kao stav Komiteta prema ¢lanu 7, stavu 3 Opcionog protokola u vezi s komunikacijom br.
6/2005. Stavovi su dodati ovom dokumentu.

Annex

Stav Komiteta za eliminaciju diskriminacije zena prema ¢lanu 7, stav 3 Fakultativnog protokola
uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (trideset deveta sjednica)

Saopstenje br. 5/2005*!

PodnesSeno od strane:  Becki interventni centar protiv nasilja u porodici
1 Udruzenje za pristup Zenama pravosudu u ime Hakan Goekce,
Handan Goekce, and Guelue Goekce (potomci preminule)

Navodna zrtva: Sahide Goekce (preminula)
DrZava potpisnica: Austrija
Datum saopstenja: 21. jul 2004 sa dodatnim informacijama

od 22. novembra i 10. decembra 2004. god.
(inicijalni podnesci)

* Slede¢i ¢lanovi Odbora ucestvovali su u pregledu ove komunikacije: Ms. Ferdous Ara Begum,
Ms. Magalys Arocha Dominguez, Ms. Meriem Belmihoub-Zerdani, Ms. Saisuree Chutikul, Ms. Mary
Shanthi Dairiam, Mr. Cees Flinterman, Ms. Naela Mohamed Gabr, Ms. Frangoise Gaspard, Ms. Violeta
Neubauer, Ms. Pramila Patten, Ms. Silvia Pimentel, Ms. Fumiko Saiga, Ms. Heisoo Shin, Ms. Glenda P.
Simms, Ms. Dubravka Simonovié, Ms. Anamah Tan, Ms. Maria Regina Tavares da Silva and Ms. Zou
Xiaoqiao.



Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, osnovan u skladu sa ¢lanom 17 Konvencije o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije Zena,

Sastanak 6. avgusta 2007. godine,

Nakon razmatranja saopStenja br. 5/2005, koji je Komitetu za eliminaciju diskriminacije Zena do-
stavio Becki interventni centar protiv nasilja u porodici i UdruZenje za pristup Zenama pravosudu
u ime Hakan Goekce, Handan Goekce 1 Guelue Goekce, potomaka Sahide Goekce (preminule),
prema Opcionom protokolu Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena,

Uzimajuéi u obzir sve pismene informacije koje su dali na raspolaganje autori komunikacije 1
drzava potpisnica

Usvaja sledece:

Stavovi u odnosu na ¢lan 7, paragraf 3 Opcionog protokola

Autori saopStenja od 21. jula 2004. godine, sa dodatnim informacijama od 22. novembra i 10. de-
cembra 2004. godine, su Becki interventni centar protiv porodi¢nog nasilja i UdruZenje za pristup
zena pravdi, dvije organizacije iz Beca, Austrije, koje podrzavaju 1 §tite Zene od rodno-zasnova-
nog nasilja. Oni tvrde da je Sahide Goekce (preminula), austrijska drzavljanka turskog porijekla
1 bivsa klijentkinja Beckog interventnog centra protiv porodi¢nog nasilja, Zrtva krSenja ¢lanova
1, 2, 315 Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena. Konvencija i njen Opcioni
protokol stupili su na snagu za drzavu potpisnicu 30. aprila 1982. 1 22. decembra 2000. godine.

Cinjenice predstavljene od strane autora

2.1 Prvi nasilni napad na Sahide Goekce od strane njenog muZza, Mustafe Goekcea, za koji autori
znaju, dogodio se 2. decembra 1999. godine oko 16 ¢asova popodne, u stanu Zrtve, kada je Mustafa
Goekce davio Sahide Goekce 1 prijetio da ¢e je ubiti. Sahide Goekce provela je no¢ sa prijateljicom i
slede¢eg dana prijavila incident policiji uz pomo¢ Kancelarije za brigu o mladima 15 be¢kog okruga.

2.2 Dana 3 decembra 1999. godine, policija je izdala nalog za udaljenje i zabranu povratka
u stan Mustafi Goekce, koji se odnosio na stan Goekceovih, u skladu sa c¢lanom 38a
Zakona o bezbjednosnoj policiji (Sicherheitspolizeigesetz).? U propratnoj dokumentaciji,
policajac koji je nadlezan za slucaj izjavio je da je primijetio dvije svijetlo crvene modrice
ispod desnog uha Sahide Goekce, koje su, po njenom iskazu, posledica davljenja.

2.3 U skladu sa ¢lanom 107, paragraf 4 Kaznenog zakonika (Strafgesetzbuch), ugroZeni supruznik,
direktni potomak, brat, sestra ili rodak koji Zivi u istom domacinstvu sa optuZzenim mora dati
ovlaS¢enje za krivicno gonjenje navodnog pocinioca radi upuc¢ivanja opasnih kriminalnih prijetnji.
Sahide Goekce nije ovlastila austrijske vlasti da gone Mustafu Goekcea zbog prijetnji ubistvom
koje joj je uputio. Mustafa Goekce je, stoga, optuZzen za prekrSaj nanoSenja tjelesnih povreda.
Osloboden je, jer su povrede Sahide Goekce bile previse lake da bi se kvalifikovale kao nanoSenje
tjelesnih povreda.

2 Ovaj zakon se prevodi i kao Zakon o bezbjedonosnoj policiji i kao Zakon o ocuvanju javnog reda
1 mira.



2.4 Sledec¢i nasilni incidenti za koje autori znaju dogodili su se 21. 1 22. avgusta 2000. Kada je 22.
avgusta 2000. policija stigla u stan Goekceovih, Mustafa Goekce je vukao Sahide Goekce za kosu
1 pritiskao joj lice na pod. Ona je kasnije izjavila policiji da joj je dan prije toga prijetio da Ce je
ubiti ako ga prijavi policiji. Policija je Mustafi Goekce izdala drugi nalog za udaljenje i zabranu
povratka u stan, koji se odnosio na stan Goekceovih i stepeniste zgrade u kojoj se stan nalazi, sa
periodom vaZenja od 10 dana. Takode su obavijestili drZzavnog tuZioca da je Mustafa Goekce
pocinio djelo teske prisile (zbog prijetnji smréu) i zahtijevali da bude pritvoren. Zahtjev je odbijen.

2.5 Dana 17 decembra 2001, 30. juna 2002, 6. jula 2002, 25 avgusta 2002. i 16. septembra 2002.
policija je pozivana u stan Goeksceovih zbog prijava o uznemiravanju, svadi 1/ili nasilju.

2.6 Kao rezultat incidenta koji se dogodio 8. oktobra 2002. godine, zbog kojeg ih je pozvala Sahide
Goekce, policija je izdala tre¢i nalog za udaljenje 1 zabranu povratka (koji vazi 10 dana) Mustafi
Goekceu; Sahide Goekce je tvrdila da je Mustafa Goekce nazivao pogrdnim imenima, udarao
po licu, davio 1 ponovo prijetio da ¢e je ubiti. Imala je modrice na obrazu 1 hematom na lijevoj
strani vrata. Sahide Goekce je pokrenula tuzbu protiv supruga zbog nanosenja tjelesnih povreda 1
upucivanja opasnih kriminalnih prijetnji. Policija je ispitala Mustafu Goekcea i ponovo zahtijevala
da mu se odredi pritvor. Drzavni tuZioc je ponovo odbio zahtjev.

2.7 Dana 23 oktobra 2002, Becki okruzni sud Hernala izdao je privremenu zabranu na period od
tri mjeseca kojom se Mustafi Goekceu zabranjuje povratak u porodi¢ni stan i njegovo neposredno
okruZenje kao 1 stupanje u kontakt sa Sahide Goekce ili sa djecom. Naredba je trebala odmah da
stupi na snagu i povjerena je policiji na izvrSenje. Sva djeca su maloljetnici (dvije kéerke 1 jedan
sin) rodeni izmedu 1989 1 1996.

2.8 Dana 18. novembra 2002, Kancelarija za brigu o mladima (koja je bila u stalnom kontaktu
sa porodicom Goekce zbog nasilnih napada koji su se dogodili u prisustvu djece) obavijestila je
policiju da Mustafa Goekce nije ispoStovao privremenu zabranu i da Zivi u porodicnom stanu.
Policija ga tamo nije zatekla prilikom provjere.

2.9 Autori navode da je policija iz drugih izvora znala da je Mustafa Goekce opasan i da posjeduje
pistolj. Krajem novembra 2002. godine, Remzi Birkent, otac Sahide Goekce, obavijestio je policiju
da ga Mustafa Goekce Cesto zove telefonom 1 prijeti da ¢e ubiti Sahide Goekce ili nekog drugog
¢lana porodice; Policijski sluZzbenik koji je primio izjavu Gosp. Birkenta nije podnio izvjestaj. Brat
Mustafe Goekcea takode je obavijestio policiju o zategnutim odnosima izmedu Sahide Goekce 1
njenog supruga, kao i o tome da je Mustafa Goekce nekoliko puta prijetio da ¢e je ubiti. Njegovu
izjavu policija nije ozbiljno shvatila niti je napravila zapisnik. Policija nije provjerila da li Mustafa
Goekce ima pistolj iako je zabrana posjedovanja oruzZja bila na snazi protiv njega.

2.10 Dana 5. decembra 2002, Becki drzavni tuZioc obustavio je kriviéno gonjenje Mustafe Goekcea
zbog nanoSenja tjelesnih povreda i upucivanja opasnih kriminalnih prijetnji sa obrazloZenjem da
za krivi¢no gonjenje nije bilo dovoljno razloga.

2.11 Dana 7. decembra 2002, Mustafa Goekce ubio je Sahide Goekce tako $to je pucao u nju iz
piStolja u njithovom stanu, u prisustvu njihove dvije kéerke. U policijskom izvjestaju je navedeno
da nijedan policajac nije otiSao u stan da smiri svadu izmedu Mustafe Goekcea 1 Sahide Goekce
koja je prethodila ubistvu.



2.12 Mustafa Goekce se predao policiji dva i po sata nakon §to je poc¢inio zlo€in. Prema navodima,
on je trenutno na izdrzavanju doZzivotne robije u instituciji za mentalno oboljele prestupnike.?

Zalba

3.1 Autori se Zale da je Sahide Goekce Zrtva krSenja ¢lanova 1, 2, 3 1 5 Konvencije o eliminaciji
svih oblika diskriminacije Zena od strane drZave potpisnice, zato §to drzava nije aktivno preduzela
sve odgovaraju¢e mjere da zaStiti pravo na liénu bezbjednost 1 pravo na Zivot Sahide Goekce.
Drzava potpisnica napravila je propust time $to nije tretirala Mustafu Goekcea kao ekstremno
nasilnog 1 opasnog prestupnika u skladu sa kriviénim zakonom. Autori tvrde da Savezni zakon
o za$titi od nasilja u porodici (Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie) ne pruza
sredstva za zaStitu Zena od veoma nasilnih osoba, pogotovo u slu¢ajevima ponavljanog, teskog
nasilja i smrtnih prijetnji. Umjesto toga, autori insistiraju na tome da je pritvor neophodan. Autori
takode navode da, da je komunikacija izmedu policije i drZzavnog tuzioca bila bolja 1 brza, drzavni
tuzilac bi znao o kontinuiranom nasilju 1 prijetnjama smréu 1 mozda bi pronaSao dovoljno razloga
da pokrene optuzbu protiv Mustafe Goekcea.

3.2 Autori dalje tvrde da drzava potpisnica nije ispunila svoje obaveze navedene u opStim pre-
porukama br. 12, 19 1 21 Komiteta za eliminaciju nasilja nad zenama, zakljuénim napomenama
Komiteta (jun 2000) o kombinovanom treem 1 Cetvrtom kao i petom periodi¢nom izvjestaju
Austrije, Rezoluciji ujedinjenih nacija o prevenciji zlo¢ina 1 Krivi€énim mjerama za eliminaciju
nasilja nad Zenama, i u odnosu na nekoliko odredbi 3. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
Ujedinjenih nacija, ¢lanovima 6. 1 9. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima,
nekoliko odredbi drugih medunarodnih instrumenata 1 Austrijskom ustavu.

3.3 U odnosu na ¢lan 1 Konvencije, autori tvrde da to Sto drZzavni tuZioci ne shvataju porodi¢no
nasilje ozbiljno, kao realnu Zivotnu opasnost, kao i njihov neuspjeh u odredivanju pritvora navodnim
pociniocima, Sto bi trebao da bude princip u ovakvim slu¢ajevima, mnogo vise utice na Zene nego
na muskarce. Zene su takode neproporcionalno pogodene praksom neadekvatnog procesuiranja
1 kaznjavanja prestupnika u slucajevima porodi¢nog nasilja. Osim toga, Zene su nesrazmjerno
pogodene 1 nedostatkom koordinacije izmedu policije i sudskog osoblja, kao i nedostatkom
obrazovanja policije 1 sudstva o problemu porodi¢nog nasilja i izostankom prikupljanja podataka
1 vodenja statistike o porodi¢nom nasilju.

3.4 Pozivajuci se na €lanove 1, 2 (a), (¢), (d) i (f) 1 3 Konvencije, autori tvrde da su izostajanje ka-
zne pritvora po€inioca porodi¢nog nasilja, neadekvatno procesuiranje slu¢ajeva, nedostatak koor-
dinacije izmedu policije 1 sudskog osoblja i izostanak prikupljanja podataka i vodenja statistike o
incidentima porodi¢nog nasilja rezultirali nejednakoSc¢u u praksi i osporavanjem Sahidi Goekce da
uZiva svoja ljudska prava. Bila je izloZzena nasilnom napadu, maltretiranju, prinudi i prijetnjama
smrcu 1 kako Mustafa Goekce nije uhapsen, ubijena je.

3.5 U odnosu na ¢lan 1 i ¢lan 2 (e) Konvencije, autori smatraju da osoblje austrijskog krivi¢nog
pravosuda nije s duZznom marljivos¢u pristupilo istraZivanju i kriviénom procesuiranju slucajeva
nasilja 1 zaStiti ljudskih prava na Zivot 1 li¢neu sigurnosti u slu¢aju Sahide Goekce.

3 On je navodno bio zdravog uma (compos mentis) uoc€i ubistva, ali mu je generalno dijagnostifiko-
van veci stepen mentalnog poremecaja.



3.6 Pozivajuci se na ¢lanove 1 i 5 Konvencije, autori tvrde da je ubistvo Sahide Goekce jedan
tragi¢an primjer preovladavajuceg nedostatka ozbiljnog odnosa prema problemu porodi¢nog
nasilja od strane javnosti 1 austrijskih vlasti. Kriviéni pravosudni sistem, a pogotovo drZavni
tuzioci 1 sudije, posmatraju ovo pitanje kao druStveni ili privatni problem, blazi ili sitni prekrSaj
karakteristi¢an za odredene druStvene klase. Krivi¢ni zakon ne primjenjuju u tim slu¢ajevma zato
Sto opasnost ne shvataju ozbiljno niti pridaju znacaj strahovima 1 brigama Zena.

3.7 Autori zahtijevaju od Komiteta da procijeni stepen krSenja ljudskih prava Zrtava i prava
zaSticenih Konvencijom 1 odgovornost drZzave potpisnice zbog izostanka pritvora opasnog os-
umnjicenog lica. Autori takode traZze od Komiteta da preporuci da drzava potpisnica obezbijedi
efikasnu zastitu Zenama Zrtvama nasilja, naro¢ito migrantkinjama, jasnim upucivanjem javnih
tuZioca 1 istraznih sudija u postupanje u slu€ajevima teskog nasilja nad Zenama.

3.8 Autori traze od Komiteta da preporuci drzavi potpisnici sprovodenje politike “pro-hapSenja
1 pritvora” kako bi efikasno obezbijedila zaStitu Zenama Zrtvama nasilja u porodici i politike”-
pro-procesuiranja” koja bi poslala poruku pociniocima 1 javnosti da druStvo osuduje nasilje u
porodici 1 osigurava koordinaciju izmedu razlic¢itih organa za sprovodenje zakona.

3.9 Autori takode zahtijevaju od Komiteta da preporuci drzavi potpisnici da obezbijedi da svi nivoi
kriviéno-pravnog sistena (policija, drzavni tuZioci, sudije) rutinski saraduju sa organizacijama
koje se bave podrskom i zastitom Zena koje su Zrtve rodno zasnovanog nasilja i da obezbijede da
treninzi 1 edukacije na temu porodi¢nog nasilja budu obavezni.

3.10 Kada je u pitanju prihvatljivost saopstenja, autori tvrde da ne postoje drugi domaci pravni
ljekovi koji bi mogli biti preduzeti kako bi se zastitila li¢na sigurnost Sahide Goekce 1 sprijecilo
njeno ubistvo. Mjere udaljenja 1 zabrane povratka i privremene zabrane su se pokazale neefikas-
nim. Svi li¢ni pokusaji preminule da dobije zastitu (pozivala je becku policiju nekoliko puta kada
je Mustafa Goekce napao i davio; podnijela tri formalne Zalbe policiji, podigla tuzbu protiv Mus-
tafe Goekcea) kao 1 pokuSaju drugih (komsije su zvale becku policiju; otac Zrtve prijavljivao je
prijetnje smrcéu, brat Mustafe Goekcea prijavio je da Mustafa Goekce ima pistolj) bili su uzaludni.

3.11 U podnesku od 10. decembra 2004. godine autori navode da nijedna gradanska akcija nije
pokrenuta na osnovu Zakona o zvanicnoj [drZavnoj] odgovornosti.Autori smatraju da ovo nije
adekvatan lijek za izostanak zaStite Sahide Goekce i neuspjeh u sprjeCavanju njenog ubistva.
Tuzbe zbog propusta i nemara ne mogu je vratiti u zivot i imaju drugu svrhu — obezbjedivanje
kompenzacije za pretrpljeni gubitak i Stetu. Dva pristupa, kompenzacija sa jedne a zastita sa druge
strane su u suprotnosti. Razlikuju se u odnosu na korisnike (nasljednike naspram Zrtve), nam-
jere (kompenzacija za gubitak naspram spaSavanja zZivota) 1 vrijeme (nakon smrti i prije smrti).
Kada bi drzava adekvatno §titila Zene, ne bi bilo potrebe za uspostavljanjem odgovornosti drzave.
Pored toga, parnice za kompenzaciju podrazumijevaju velike troskove. Autori izjavljuju da je ra-
zlog podnoSenja tuzbe pozivanje drZzave na odgovornost zbog propusta i nemara, prije nego do-
bijanje kompenzacije za naslednike. Na kraju, tuZzenje drZave teSko da moZe omoguciti adekvatno
olakSanje u skladu sa ¢lanom 4 Opcionog protokola.

3.12 Autori takode izjavljuju da nisu predali saopStenje nijednom drugom tijelu Ujedinjenih nacija
ili drugom regionalnom mehanizmu medunarodnog poravnanja ili istrage.

3.13 Po pitanju locus standi, autori izjavljuju da je njihovo ulaganje zalbe u ime Sahide Goekce,
koja ne moZe da da pristanak jer je mrtva, opravdano i prikladno. Smatraju da je njihovo zastupanje



Fatme pred Komitetom prikladno zato $to je bila njihova klijentkinja koja je sa njima imala li¢can
odnos 1 zato §to su specijalne organizacije koje obezbjeduju zastitu 1 podr§ku Zenama koje su Zrtve
porodi¢nog nasilja; Jedna od dvije organizacije je interventni centar protiv porodi¢nog nasilja koji
je, kako se navodi, ustanovljen u skladu sa ¢lanom 25, stav 3 Zakona o federalnoj bezbjednosnoj
policiji. Oni traZe pravdu za Sahide Goekce, kao i poboljSanje zastite Zena od porodi¢nog nasilja
u Austriji, kako njena smrt ne bi bila uzaludna. Autori su dobili pismenu saglasnost Gradske
kancelarije za mlade i porodi¢na pitanja grada Beca, staratelja maloljetne djece Sahide Goekce.

Podnesak drzave potpisnice o prihvatljivosti

4.1 Podneskom od 4. maja 2005. godine, drZava potpisnica opisuje slijed dogadaja koji je doveo
do smrti Sahide Goekce. Mustafa Goekce nije procesuiran zbog upucivanja ozbiljnih kriminalnih
prijetnji Sahide Goekce 2. decembra 1999. godine zato $to nije ovlastila drzavne organe da tako
postupe. DrZavni organi su nastavili da ga krivicno gone zbog zlonamjernog nanosenja tjelesnih
povreda. Prema sudskim zapisima, Sahide Goekce nije htjela da svjedoci protiv Mustafe Goekcea
1 izri€ito je zahtijevala od suda da ne kazne njenog supruga. Bio je osloboden zbog nedostatka
dokaza.

4.2 Dana 23. avgusta 2000. godine, policija je Mustafi Goekceu izdala mjeru udaljenja i zabrane
povratka. Telefonskim putem su prijavili incident od prethodnog dana koji je ukljucivao teSku
prisilu 1 upucivanje opasnih kriminalnih prijetnji.

4.3 Danal8. septembra 2000. godine, drZavni tuzilac primio je pismenu zalbu (Anzeige) povodom
incidenta od 22. avgusta 2000. godine. Prilikom ispitivanja, Sahide Goekce je izjavila da je pretrp-
jela napad epilepsiie kao 1 napad depresije, poricuci da joj je Mustafa Goekce prijetio smréu. Kao
posledica ovog, drZavni tuZilac je obustavio process protiv Mustafe Goekcea zbog teSke prisile 1
izricanja opasnih kriminalnih prijetnji.

4.4 Dana 13. januara 2001. godine, sud nadlezan za pitanja starateljstva ogranicio je uloge Mustafe
Goekcea 1 Sahide Goekce u brizi i vaspitanju njihove djece zahtijevaju¢i od njih da postupaju
po mjerama dogovorenim u saradnji sa Kancelarijom za brigu o mladima. U svojoj odluci, sud
biljeZi da su Mustafa Goekce 1 Sahide Goekce uvijek pokusavali da ostave utisak da Zive dobro
organizovanim zivotom. Kada su ih upitali o optuzbama za nanoSenje fizi¢kih povreda i upuéivanje
opasnih kriminalnih prijetnji, 1 Mustafa Goekce 1 Sahide Goekce su smatrati da je vazno uzeti u
obzir das u se potpuno izmirili brzo nakon svakog incidenta.

4.5 Mustafa Goekce 1 Sahide Goekce pristali su da idu na terapiju za parove i da ostanu u kontaktu
sa Kancelarijom za brigu o mladima. ISli su na terapiju do ljeta 2002. godine. Gradska adminis-
tracija ponudila im je novi 1 prostraniji stan koji bi bolje odgovarao njihovim potrebama. Uprkos
svemu tome, policija je u nekoliko navrata intervenisala prilikom njihovih svada, 1 to 17. decembra
2001, 30. juna 2002, 6. jula 2002, 25. avgusta 2002. 1 16. septembra 2002. godine.

4.6 Dana 23. oktobra 2002. godine, Okruzni sud u Hernalu izdao je privremenu zabranu Mustafi
Goekceu u skladu sa ¢lanom 382b Zakona o sprovodenju presuda (Exekutionsordnung) kojom
mu je zabranjeno da se vrati u stan i njegovo neposredno okruZenje i da kontaktira djecu i Sahide
Goekce. Ona je svjedocila pred sudijom u prisustvu Mustafe Goekcea (iako je bila obavijeStena o
svojim pravima) da ¢e dati sve od sebe da odrzi porodicu na okupu, da Mustafa Goekce ima veoma
dobar odnos sa djecom i da joj pomaze u domacinstvu zbog njene epilepsije.



4.7 Policijski izvjestaj od 18. novembra 2002. godine pokazao je da je Kancelarija za brigu o
mladima trazila od policije da ode u stan Goekceovih jer je suprug prekrSio privremenu zabranu
1 boravio u stanu. Kada je policija stigla, Mustafa Goekce viSe nije bio tamo. Sahide Goekce je
djelovala ljuto zbog toga Sto je policija dosla 1 pitala ih je zasto skoro svakodnevno dolaze iako je
izri€ito izjavila da Zeli da provede Zivot zajedno s svojim suprugom.

4.8 Dana 6 decembra 2002. godine Kancelarija drzavnog tuZioca u Becu povukla je optuzbe o
upucivanju opasnih kriminalnih prijetnji u vezi sa incidentom koji se dogodio 8. oktobra 2002.
godine, zato $to je Sahide Goekce dala pismenu izjavu policiji u kojoj je tvrdila da je napad
epilepsije uzrok njenih povreda. Takode je izjavila da joj je suprug ponavljao prijetnje ubistvom
tokom nekoliko godina. Drzavni tuZilac drzao se pretpostavke das u prijetnje redovna pojava u
svadama izmedu njih dvoje id a nece biti ispunjene. Sahide Goekce je konstantno pokuSavala da
umanji incidente u cilju sprje€avanja gonjenja Mustafe Goekcea. Ovim ¢inom i odbijanjem da
svjedoci u kriviénom procesu, doprinijela je izostanku osude za zlo¢in Mustafe Goekcea.

4.14 U odnosu na ovakvu pozadinu slucaja, pritvaranje poc¢inioca nije bilo opravdano u vezi sa
incidentom od 8. oktobra 2002. godine. Mustafa Goekce nije imao krivi¢ni dosije i drzavni tuZilac
u to vrijeme nije znao da posjeduje oruzje. Drzavni tuZilac nije smatrao da poznate ¢injenice uka-
zuju na neposrednu opasnost od djela ubistva od strane Mustafe Goekcea; pritvor bi mogao biti
opravdan jedino kao ultima ratio. U pogledu ljutnje Sahide Goekce zbog policijske intervencije od
18. novembra 2002. godine (vidjeti paragraf 4.7), drZzavni tuzilac nije mogao pretpostaviti da ¢e
optuzba dovesti do osude 1 zatvorske kazne. Prilikom pritvaranja optuZenog, sud mora uzeti u ob-
zir princip proporcionalnosti i, u bilo kom slu¢aju, mora obustaviti pritvor ukoliko trajanje postane
neproporcionalno o¢ekivanoj kazni.

4.15 Dalje, Sahide Goekce mogla je da uputi zalbu Ustavnom sudu, u skladu sa ¢lanom 140,
paragraf 1, Federalnog ustava (Bundes-Verfassungsgesetz) koji bi doveo u pitanja odredbu koja
Jjoj nije dozvolila da uloZi zalbu na odluku DrZavnog tuZioca o neizdavanju naloga za hapsenje
Mustafe Goekcea. Pod pretpostavkom da oni mogu pokazati trenutni i neposredni interes po pi-
tanju preventivnog efekta ukidanja odgovarajuce odredbe u korist Zrtava porodi¢nog nasilja, kao
Sto je Sahide Goekce, 1 dalje je moguce da se njeni preZivjeli nasljednici po ovom pitanju obrate
Ustavnom sudu.

4.16 Drzava potpisnica takode tvrdi da se specijalne obuke o porodicnom nasilju za sudije 1
policiju redovno sprovode. Saradnja izmedu sudova 1 policije konstantno se analizira kako bi se
obezbijedila brza intervencija drZavnih organa — sa ciljem sprje¢avanja tragedija kao Sto je slucaj
Sahide Goekce u najve¢oj mogucoj mjeri, uz poStovanje ljudskih prava osobe i bez neprikladnog
uplitanja u njen porodi¢ni Zivot.

Komentari autora na primjedbe o prihvatljivosti drZave potpisnice

5.1 Svojim podneskom od 31. jula 2005. godine, autori tvrde da su Zrtva i autori iscrpili sve
domace pravne ljekove koji mogu da omoguce odgovarajuce olaksanje. Tvrde da ne postoji pravna
obaveza podnoSenja zahtjeva za gradanske mjere — kao §to je privremena zabrana.

5.2 Autori su takode misljenja da oCekivanje od Zene kojoj se prijeti smréu da podnese zahtjev Us-
tavnom sudu nije argument koji drzava potpisica iznosi sa dobrom namjerom. Ovaj process traje
dvije do tri godine 1, iz tog razloga ne bi donio odgovarajuce olakSanje Zeni kojoj se prijeti smréu.



5.3 Autori smatraju da je drzava potpisnica nepravedno prebacila teret i odgovornost preduzimanja
koraka protiv nasilnog muza na Zrtvu, ne razumijevajuci opasnost s kojom je zrtva suocena kao
ni mo¢ koju nasilnik ima nad njom. Autori, stoga, vjeruju da ¢lan 107, paragraf 4, Kaznenog
zakonika koji se bavi autorizacijom za krivéno gonjenje osoba koje upucuju opasne kriminalne
prijetnje treba ukinuti, tako da bi teret bio prebacen na drzavu — gdje 1 pripada — i1 takode ojacalo
¢injenicu da je upucivnje kriminalnih prijetnji zlo€in protiv drustva isto kao §to je zloc¢in protiv
pojedinacne Zrtve.

5.4 Autori pojasnjavaju da se Sahide Goekce plasila da napusti svog nasilnog supruga. Zrtve
nastoje da izbjegnu radnje koje mogu uvecati opasnost koja im prijeti (Stokholmski sindrom) 1 1
Cesto se osjecaju obaveznim da postupaju u skladu sa interesima po€inioca. Ne treba je kriviti Sto
zbog psiholoskih, ekonomskih 1 drustvenih faktora nije bila u stanju da se odvoji.

5.5 Auztori takode dovode u pitanje opis odredenih Cinjenica od strane drZave potpisnice; Mustafa
Goekce (a ne Sahide Goekce) je izjavio da je ona imala epilepti¢ni napad i da je patila od depresije.
Ona nije poricala prijetnje koje joj je upucivao suprug, kako tvrdi drZzava potpisnica. Odbila je da
svjedoci protiv njega samo jednom. Ako je Sahide Goekce umanjivala ozbiljnost incidenata pred
predstavnicima Kancelarije za brigu o mladima, to je bilo zbog toga Sto se plasila da ne izgubi
djecu. Autori takode tvrde da je Mustafa Goekce napustio terapiju i da je policiji bilo lako da
otkrije da nosi pistolj. Takode, isticu da je Sahide Goekce zvala policiju u no¢i uoci ubistva —
¢injenica koja pokazuje koliko se plasila, kao 1 to da je bila spremna da preduzme korake da ga
sprijeci da se vrati u stan.

5.6 Sto se ti¢e komentara drzave potpisnice o efikasnoj saradnji izmedu raznih institucija, policija
1 drzavni tuZilac poceli su da komuniciraju sa Be¢kim interventnim centrom protiv porodi¢nog
nasilja tek nakon smrti Sahide Goekce.

Dodatni komentari na prihvatljivost koje je podnijela drZzava potpisnica

6.1 U podnesku od 21. oktobra 2005. godine, drZava potpisnica ¢vrsto odbacuje ¢injenice koje
su iznijeli autori 1 ostaje pri stavovima iznesenim u prethodnom podnesku. Drzava potpisnica
isti¢e da autori upucuju ne samo na navodne propuste nadleZznog drzavnog tuzioca i istraznog
sudije ve¢ 1 na sami zakon. Oni kritikuju pravni okvir, primjenu zakonskih odredbi koje Stite pravo
na Zivot, fizicki integritet i pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, kao i neuspjeh u
preduzimanju dovoljno efikasnih mjera, na uopsten, apstraktan nacin.

6.2 U ¢lanu 140, paragrafu 1, Federalnog ustava navodi se da svaki pojedinac moze osporiti zakon-
ske odredbe zbog neustavnosti ukoliko on/ona navede neposrednu povredu li¢nih prava u mjeri
u kojoj je zakon bio operativan za tu osobu bez donoSenja sudske odluke ili rjeSenja. Ne postoje
vremenski rokovi za podnosenje takvih prijava.

6.3 Cilj postupka bi bio da se isprave navodna krSenja zakona. Ustavni sud smatra zahtjev legit-
imnim samo ako bi se ukidanjem sporne odredbe, pravni poloZzaj podnosioca zahtjeva promijenio
do te mere da navodne negativne pravne implikacije vise ne postoje. Stavise, zakonom zastiéeni
interesi podnosioca zahtjeva moraju biti stvarno pogodeni. Ovo se odnosi i na vrijeme podnoSenja
zahtjeva i onda kada Ustavni sud donosi odluku. Uspesni aplikanti imaju pravo na kompenzaciju.

6.4 Clan 15 Ustavnog sudskog akta (Verfassungsgerichtshofgesetz) sadrzi opste formalne uslove
obracanja Ustavnom sudu. Ovi zahtjevi uklju€uju: da prijava mora biti u pismenoj formi; da se pri-



java mora odnositi na odredenu odredbu u Ustavu; da podnosilac prijave mora navesti ¢injenice;
1 da prijava mora sadrZati poseban zahtjev. Prema ¢lanu 62, stavu 1. Zakona, u prijavi mora biti
precizno navedeno koje odredbe treba ukinuti. Stavie, prijava mora detaljno obrazloziti zasto su
osporene odredbe nezakonite 1 u kojoj mjeri je zakon bio operativan za podnosioca predstavke bez
donoSenja sudske odluke ili rjeSenja.

6.5 Ako se Ustavni sud saglasi sa podnosiocem predstavke, on izdaje rjeSenje kojim se ove odredbe
ukidaju. Federalni kancelar je tada duZzan da objavi njihovo ukidanje u Federalnom pravnom listu,
1 ono stupa na snagu po isticanju dana proglaSenja. Ustavni sud takode moze odrediti maksimalni
rok od 18 mjeseci za ukidanje - §to se ne mora nuzno odnositi na podnosioce zahtjeva. Vremenski
rok je fiksiran ako zakonodavstvo dobije priliku da uvede novi sistem koji je uskladen sa ustavnim
okvirom. U svjetlu svojih prethodnih odluka, pretpostavlja se da ¢e Ustavni sud iskoristiti ovu
drugu mogu¢énost u sluc¢aju da odluci da se odredba ukine.

6.6 Postupak iz ¢lana 140. stava 1. Saveznog ustava zaista mozZe, kako navode autori, trajati
dvije do tri godine. Medutim, postupak moZze biti kraci ako se hitnost objasni Ustavnom sudu.
Postupci Ustavnog suda ne pruZaju brzu nadoknadu. Medutim, ¢lan 4, stav 1 Opcionog protokola
uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena propisuje iscrpljivanje svih dostupnih
domacih pravnih lijekova, osim ako se postupak ne bi nerazumno produZio ili se ne mozZe ocekivati
efikasno zadovoljenje.

6.7 Zahtjev za iscrpljivanjem domacih pravnih lijekova odrazava generalni princip medunarodnog
prava i opsti je element medunarodnih mehanizama za zastitu ljudskih prava. On daje zaintereso-
vanoj drzavi priliku da prvo ispravi kr§enja ljudskih prava na doma¢em nivou.

6.8 DrZzava ugovornica tvrdi da su Sahide Goekce Sahide Goekce ili njeni prezivjeli rodaci trebali
da iskoriste moguénost podnoSenja pojedinacne prijave pred Ustavnim sudom prije obracanja
Komitetu, kao $to je propisano ¢lanom 4, paragrafom 1 Opcionog protokola. Procedure pred
Ustavnim sudom nisu bezrazlozno prolongirane. Stavise, u svjetlu prakse Suda, ne moze se reéi
da prezivjeli rodaci ne bi imali pravo da podnesu pojedinacnu prijavu, jer - koliko se moze vidjeti
- sli¢ni slu€ajevi nisu predoceni Sudu.

6.9 Drzava potpisnica dalje izjavljuje da ¢lan 4, paragraf 1, Opcionog protokola ne podrazumijeva
samo ljekove koji su uspjesni u svakom slucaju. Ukoliko su uspjesni, zahtjevi bi doveo do ukidanja
spornih proceduralnih odredbi ili do uvodenja novog sistema u oblasti porodi¢nog nasilja od strane
zakonodavstva, uskladenog sa namjerama autora. Istina je da sada, nakon smrti Sahide Goekce,
nema efikasnog rjeSenja koje bi podrazumijevalo zastitu njenog Zivota i licne bezbjednosti. Ipak, u
ovoj proceduri, Komitet bi, prilikom procjenjivanja prihvatljivosti, trebao da ispita da li je Sahide
Goekce imala priliku da pred domaéim zakonom preispita pravne odredbe koje su je sprijecile u
uZzivanju njenih prava na ustavnu reviziju i da li njeni prezivjeli rodaci imaju priliku da iskoriste
isti mehanizam za ukidanje spornih odredbi na domac¢em nivou, kako bi ostvarili svoje ciljeve.

Pitanja i postupak pred Komitetom na temu prihvatljivosti

7.1 Tokom trideset i Cetvrte sjednice (od 16. januara do 3. februara 2006. godine), Komitet je raz-
motrio prihvatljivost saopstenja u skladu sa pravilima 64 1 66 svog poslovnika. Sud je utvrdio da
se predmet ne razmatra niti se ranije razmatrao u okviru drugog postupka medunarodne istrage ili
poravnanja.



7.2 Sto se ti¢e ¢lana 4. stava 1. Opcionog protokola uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena (pravilo o domac¢im pravnim lijekovima), Komitet navodi da autori moraju
koristiti dostupne ljekove u domac¢em pravnom sistemu koji im mogu omoguciti da dobiju naknadu
za navodne povrede prava. Sustinu njihovih prituzbi, naknadno podnijetih Komitetu, trebalo bi
prvo podnijeti odgovaraju¢em domacem tijelu. U suprotnom bi se izgubila motivacija iza odredbi.
Pravilo domacih pravnih ljekova je osmisljeno tako da drzave potpisnice imaju mogucnost da
otklone krSenje bilo kojeg prava utvrdenog Konvencijom putem svojih pravnih sistema prije nego
Sto Komitet razmotri iste probleme. Komitet za ljudska prava nedavno je podsjetio na obrazlozenje
svog odgovarajuceg pravila u slu€aju Panayote Celal u ime njegovog sina Angela Celala, protiv
Greke (1235/2003), paragraf 6.3: “Komitet podsjeca da je funkcija zahtjeva iscrpljenosti prema
¢lanu 5, stavu 2 (b) Opcionog protokola da se drzavi ¢lanici pruZi prilika da rijesi krSenja ...”

7.3 Komitet zapaza da su, u podnescima koji kritikuju porodi¢no nasilje, ljekovi koji se uzimaju
u obzir u svrhu prihvatljivosti u vezi sa obavezom drzave potpisnice da sa duznom paznjom pruZzi
zaStitu; istrazi zlo€in, kazni pocinitelja i obezbijedi naknadu, kako je navedeno u opstoj preporuci
19 Komiteta.

7.4 Komitet smatra da su navodi o obavezi drZave potpisnice da postupa sa duznom paznjom radi
zaStite Sahide Goekce bili klju¢ni dio saopstenja i od velike vaznosti za nasljednike. Prema tome,
pitanje iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, u skladu sa ¢lanom 4, stavom 1 Opcionog protokola,
mora se ispitati u vezi sa ovim navodima. Navodi su se, u sustini, odnosili na greske u zakonu kao 1
na navodne prekrsaje ili nemar vlasti u primjeni mjera predvidenih zakonom. U pogledu navodnih
nedostataka u zakonu, autori su tvrdili da, prema Krivicnom zakoniku, Sahide Goekce nije bila u
mogucénosti da ulozi Zalbu protiv odluka javnog tuZioca da ne odredi pritvor njenom suprugu zbog
upucivanja opasne kriminalne prijetnje. Drzava potpisnica je tvrdila da je postupak, €iji bi cilj bio
da se isprave navodna krSenja zakona, odreden ¢lanom 140. stavom 1. Saveznog ustava i da je bio
dostupan pokojnici 1 ostao dostupan njenim potomcima . DrZava potpisnica je navela da neuspjeh
pokojnice 1 njenih potomaka da iskoriste postupak onemogucava prihvatljivost komunikacije.

7.5 Komitet smatra da se postupak u skladu sa ¢lanom 140. stavom 1. Saveznog ustava ne moze
smatrati lijjekom koji bi mogao donijeti efikasno olakSanje Zeni kojoj su upucivane opasne krim-
inalne prijetnje smréu. Odbor takode smatra malo vjerovatnim da bi ovaj domaci pravni lijek do-
nio efikasno olakSanje potomcima pokojnice, imajuci u vidu apstraktnu prirodu takvog ustavnog
pravnog lijeka. Shodno tome, Komitet je zakljucio da, u pogledu prihvatljivosti tvrdnji autora o
pravnom okviru zastite Zena u situacijama porodi¢nog nasilja, u odnosu na pokojnicu nisu posto-
jali nikakvi pravni ljekovi za koje postoji vjerovatnoca da bi donijeli efikasno olakSanje, pa je sa-
opStenje u tom pogledu prihvatljivo. U otsustvu informacija o drugim raspolozivim i djelotvornim
Komitet je zakljucio da su tvrdnje autora o postupcima ili propustima drzavnih sluzbenika prih-
vatljive.

7.6  Dana 27. januara 2006. godine, Komitet je proglasio saopstenje prihvatljivim.

Zahtjev drzave potpisnice za revidiranje prihvatljivosti i podnesak o meritumu

8.1 Podneskom od 12. juna 2006. godine drzava potpisnica zahtijeva od Komiteta da revidira
svoju odluku o prihvatljivosti. DrZava potpisnica ponavlja da su potomci Sahide Goekce trebali
iskoristiti postupak iz ¢lana 140. stava 1. Saveznog ustava kako bi pokusali da izmijene zakonsku



odredbu koja je zabranjivala Sahide Goekce da se Zali protiv odluka drZzavnog tuZioca da ne odredi
pritvori Mustafi Goekceu. Ona tvrdi da je ovaj pravni lijek prilicno efikasan u ostvarivanju cilja
saopStenja na domacem nivou.

8.2 Drzava potpisnica takode tvrdi da bi, nakon S§to je drzavni tuZilac odbacio optuzbe protiv
Mustafe Goekcea, Sahide Goekce imala pravo da pokrene postupak, poznat kao “pridruzeno
gonjenje” (Subsidiaranklage), protiv svog supruga. Austrijski pravni sistem predvida da povredeno
lice moZe pokrenuti postupak umjesto drzavnog tuzioca, u slu¢aju da on odbaci optuzbu i odbije da
kriviéno goni po€inioca. Drzavni tuZilac je duZzan da obavijesti oSteCenog o ovoj opciji.

8.3 Drzava potpisnica preispituje slijed dogadaja koji su doveli do ubistva Sahide Goekce. Drzava
potpisnica ukazuje na to da sveobuhvatni izvjestaj Kancelarije viSeg drZzavnog tuzioca u Becu o
slu¢aju Mustafe Goekcea potvrduje da Sahide Goekce nije dala odobrenje za krivi¢no gonjenje
svog muZa zbog opasnih kriminalnih prijetnji koje joj je uputio 2. decembra 1999. godine i da su,
kao rezultat toga, optuzbe protiv njega morale biti odbacene. Sto se ti¢e ex officio gonjenja Mus-
tafe Goekcea zbog zlonamjernog nanoSenja tjelesnih povreda u vezi sa istim incidentom, Sahide
Goekce je na Okruznom sudu u Funfhausu potvrdila izjavu svog supruga, tj. da je bila epilepti¢na
1 da je imala napade depresije 1 da su modrice na njenom vratu uzrokok toga $to je njen suprug
drzao. Mustafa Goekce je osloboden optuzbi za zlonamjerno nanoSenje tjelesne povrede u nedo-
statku daljih dokaza protiv njega.

8.4 Drzava potpisnica pruza viSe informacija u vezi sa incidentom koji se dogodio 21. avgusta
2000. godine: zapisi pokazuju da Sahide Goekce nije povrijedena i da je Mustafa Goekce nije
udario; informisana je o moguéim sredstvima zastite koju pruZza Savezni zakon o zastiti od nasilja
u porodici 1 dobila letak sa informacijama za zrtve nasilja; Becki interventni centar i Kancelarija
za zaStitu mladih takode su, po sluZbenoj duznosti, obavijesteni o ovom incidentu; a 24. avgusta
2000. godine Mustafa Goekce je otiSao u policijsku kancelariju u Schmelzu, zajedno sa njihovim
zajednickim sinom, Hakanom Goekcem, koji je izjavio da je njegova majka pocela da se svada sa
ocem i napala ga.

8.5 Drzava potpisnica tvrdi da je 1. septembra 2000. godine Sahide Goekce (koja je, prema evi-
denciji, ispitivana u odsustvu svog supruga) izjavila da joj suprug nikada nije prijetio da ¢e je ubiti.
Imala je epilepticni napad i moZda je u svojoj konfuziji iznijela optuZbe protiv svog muZa; tokom
takvih situacija davala je Cudne izjave, kojih se kasnije ne bi sjecala. Javni tuZilac je 20. septembra
2000. godine povukao tuzbu protiv Mustafe Goekcea.

8.6 Drzava potpisnica tvrdi da je javni tuZilac pokrenuo tuzbu protiv Mustafe Goekcea zbog
nanoSenja tjelesnih povreda i prijetnje da ¢e ubiti Sahide Goekce, odmah nakon incidenta od 8. ok-
tobra 2002. godine. Medutim, on nije zahtijevao da Mustafa Goekce bude uhapSen. Sahide Goekce
je policiji izjavila, bez prisustva njenog muZza, da je suprug davio 1 prijetio joj smréu. Ona je pon-
ovo bila detaljno upoznata sa moguénos¢u podnosenja zahtjeva za privremenu zabranu po ¢lanu
382b Zakona o izvrSenju presuda i dobila je informativni list za Zrtve nasilja. Mustafa Goekce je
potpuno poricao optuzbe protiv njega. Postojali su dokazi da je Mustafa Goekce lakSe povrijeden
tokom svade koja se desila 8. oktobra 2002. godine.

8.7 Drzava potpisnica tvrdi da je Sahide Goekce, na sasluSanjima u vezi privremene zabrane
u okruznom sudu u Hernalsu, imala priliku da svjedo¢i bez prisustva njenog supruga. Na tim
sasluSanjima, Sahide Goekce je izjavila da ¢e uloZiti sve napore da odrZi porodicu na okupu. Ona
je takode izjavila da je njen suprug imao vrlo dobre odnose sa djecom i pomagao joj u domacin-
stvu. Prema izvje$taju policijskog inspektorata (Kriminalkommissariat Vest), Mustafa Goekce je



viSe puta kr$io privremenu zabranu, a policija je reagovala tako $to je nekoliko puta odlazila u dom
Goekceovih, $to je iritiralo Sahide Goekce.

8.8 Drzava potpisnica tvrdi da je, 6. decembra 2002. godine, javni tuZilac povukao tuzbu protiv
Mustafe Goekcea jer nije bilo mogucée dokazati sa dovoljno sigurnosti da je Mustafa Goekce kriv
za upucivanje opasnih kriminalnih prijetnji svojoj supruzi, koje su prevazilazile oStre izjave koje
su rezultat njegovog vaspitanja. Sto se ti¢e fizi¢kih dokaza, drzava potpisnica tvrdi da nije moguée
utvrditi koji je supruznik zapoceo sa agresivnim radnjama. DrZava potpisnica takode tvrdi da je
postupak protiv Mustafe Goekcea zbog nanoSenja tjelesnih povreda obustavljen zbog toga §to on
nije imao krivi¢ni dosije 1 zbog toga Sto se ne moze iskljuciti da je Sahide Goekce napala njega.

8.9 Presudom od 17. oktobra 2003. godine, Becki regionalni kriviéni sud naloZio je Mustafi Goek-
ceu da bude smjeSten u ustanovu za mentalno oboljele prestupnike zbog ubistva Sahide Goekce.
Prema ekspertskom misljenju koje je Sud dobio, Mustafa Goekce je pocinio krivicno djelo pod
uticajem psihoti¢ne ljubomore koja ga je oslobodila krivicne odgovornosti.

8.10 Drzava potpisnica napominje da je teSko napraviti pouzdanu prognozu toga koliko je pocinilac
opasan i da je neophodno utvrditi da li pritvor predstavlja nesrazmjerno uplitanje u osnovna prava
1 slobode osobe. Savezni zakon o zastiti od nasilja u porodici ima za cilj da obezbijedi izuzetno
efikasan ali 1 proporcionalan nacin borbe protiv porodi¢nog nasilja, kombinovanjem krimivi¢nih
1 gradanskih mjera, policijskih aktivnosti i mjera podrske. Neophodna je tijesna saradnja izmedu
kriviénih 1 gradanskih sudova, policijskih organa, institucija za zaStitu mladih 1 institucija za
zaStitu Zrtava, ukljucujuci interventne centre za zastitu od nasilja u porodici, kao 1 brza razmjenu
informacija izmedu organa i ukljucenih institucija.

8.11 Drzava potpisnica istice da, pored rjeSavanja sporova, policija ima pravo da izda mjeru
udaljenja i zabrane vra¢anja u zajedni¢ki dom, §to su manje stroge mjere od pritvora. Clanom 38a,
stavom 7 Zakona o bezbjednosnoj policiji, od policije se zahtijeva da vr$i nadzor poStovanja ove
zabrane najmanje jednom u prva tri dana od datuma njenog stupanja na snagu. Prema instrukcijama
Becke federalne policijske uprave, najbolje je da policija izvrsi pregled putem licnog kontakta sa
osobom koja je u riziku, u domu, bez prethodnog upozorenja, u vrijeme kada je vjerovatno da ¢e
neko biti kod kuce. Policijski inspektori u Be€u moraju voditi datoteku indeksa porodi¢nog nasilja
kako bi imali brz pristup pouzdanim informacijama.

8.12 Drzava potpisnica ukazuje na to da su njeno zakonodavstvo kao 1 elektronski registar sudskih
postupaka predmet redovne evaluacije. Napredak u razumijevanju doveo je do znacajne reforme
zakona 1 poboljSane zaStite Zrtava porodi¢nog nasilja, kao $to je ukidanje obaveze iz ¢lana 107
paragrafa 4 Krivi¢nog zakona da ugrozeni ¢lan porodice mora odobriti gonjenje pocinitelja koji je
uputio opasne kriminalne prijetnje.

8.13 Drzava potpisnica tvrdi da je pitanje nasilja u porodici i obecavajucih kontra-strategija re-
dovno raspravljano na sastancima izmedu Sefova drzavnih tuZilastava i predstavnika Federalnog
ministarstva unutras$njih poslova, ukljucuju¢i i predmet koji se trenutno razmatra. Takode tvrdi da
se ulazu znatni napori za poboljSanje saradnje izmedu drzavnih tuZilaStava i centara za intervenciju
protiv nasilja u porodici. DrZava potpisnica se takode poziva na napore u oblasti statistike Feder-
alnog ministarstva unutraSnjih poslova i njegovih potcinjenih tijela.

8.14 Drzava potpisnica ukazuje na to da su Savezni zakon o zaStiti od nasilja u porodici i njegova
primjena u praksi kljucni elementi obuke sudija i javnih tuzilaca. Navedeni su primjeri seminara



1 lokalnih dogadaja na temu zastite Zrtava. Budu¢im sudijama se na godiSnjem nivou pruzaju
informacije o “nasilju u porodici”, “zaStiti zrtava” 1 “zakonu 1 porodici”. Programi obuhvataju
osnove fenomena nasilja nad Zenama 1 djecom, ukljucujuci oblike nasilja, traume, post-traumatske
posljedice, dinamiku nasilnog odnosa, psihologiju pocinilaca, faktore procjene opasnosti poc¢inioca,
institucije koje pruzaju podrSku, zakone i propise i elektronske registre. Takode je sprovedena
interdisciplinarna i sveobuhvatna obuka.

8.15 DrZava potpisnica priznaje potrebu da osobe koje trpe porodi¢no nasilje budu informisane
o zakonskim mogu¢nostima i dostupnim savjetodavnim sluZzbama. DrZava potpisnica izvjeStava
da, u okruznim sudovima, jednom nedeljno, sudije besplatno pruzaju informacije o postojecim
pravnim instrumentima zasStite svim zainteresovanima. PruZaju se i psiholoSki savjeti, koji su
dostupni i u Okruznom sudu u Hernalsu. DrZava potpisnica takode ukazuje na to da su u okruznim
sudovima dostupne odgovarajuce informacije (plakati i letci na arapskom, njemackom, engleskom,
francuskom, poljskom, ruskom, srpsko-hrvatskom, Spanskom i madarskom jeziku). Takode je
instalirana besplatna telefonska linija za Zrtve, putem koje advokati pruZzaju pravne savjete bez
nadoknade. Drzava potpisnica dalje tvrdi da Zenske kuce funkcioniSu kao skloniSta u kojima se
Zenama Zrtvama nasilja nudi savjetovanje, njega i pomo¢ u kontaktu sa nadleznim organima. U
slu¢ajevima porodi¢nog nasilja u kojima je izre¢ena mjera udaljenja i zabrane povratka u zajednicki
dom, policijski sluZbenici moraju obavijestiti osobe u riziku o moguénosti izricanja privremene
zabrane prema Clanu 382a Zakona o izvrSenju presuda. U Becu, zainteresovana osoba dobija
informativni list (dostupan na engleskom, francuskom, srpskom, $panskom i turskom jeziku).

8.16 DrZzava potpisnica tvrdi da autori saopStenja daju apstraktna objasnjenja zaSto Savezni zakon
o zaStiti od nasilja u porodici, kao i praksa odredivanja pritvora u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja,
kao 1 gonjenje i1 kaznjavanje pocinioca, navodno krSe ¢lanove 1, 2, 3 1 5 Konvencije. Drzava
potpisnica smatra da je ocigledno da njen pravni sistem pruza sveobuhvatne mjere za adekvatnu
1 efikasnu borbu protiv nasilja u porodici. Drzava potpisnica tvrdi da je Sahide Goekce imala na
raspolaganju brojne oblike pomo¢i u slu¢aju koji se ispituje.

8.17 Drzava potpisnica dalje tvrdi da se pritvor odreduje onda kada je bojazan da bi osumnjiceni
mogao izvrsti prijetnju ako ostane na slobodi dovoljno potkrijepljena. Ona tvrdi da se greSke u
procjeni stepena opasnosti po¢inioca ne mogu iskljuciti u pojedina¢nom slu¢aju. DrZava potpisnica
tvrdi da se, iako je sadasnji slu€aj izuzetno tragican, ne moze zanemariti ¢injenica da se pritvor
mora razmatrati u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje i licnu slobodu navodnog pocinioca.
Upucuje se na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava po kojoj liSavanje slobode osobe u
svakom slucaju predstavlja ultima ratio 1 moZe se izre¢i samo ako takva odluka nije nesrazmjerna
u odnosu na svrhu mjere. DrZava potpisnica takode tvrdi da bi pritvor, u situacijama porodi¢nog
nasilja, trebalo odredivati kao preventivnu mjeru da bi svi izvori opasnosti bili iskljuceni. To bi
preokrenulo teret dokazivanja i bilo bi u jakoj kontradikciji sa principima pretpostavke nevinosti i
pravana pravi¢no sudenje. Zastita Zena putem pozitivne diskriminacije, na primjer, kroz automatsko
hapSenje, pritvaranje, osudivanje unaprijed i kaZnjavanje muSkaraca ¢im postoji sumnja na nasilje
u porodici, bilo bi neprihvatljivo 1 suprotno vladavini prava i osnovnim pravima.

8.18 Drzava potpisnica tvrdi da je autorka u moguénosti da podnese zalbu protiv drZzavnog tuzioca
zbog njegovog postupanja u bilo koje vrijeme, u skladu sa ¢lanom 37 Zakona o drzavnim tuZiocima.
Pored toga, Sahide Goekce nije iskoristila ni jedan od razli€itih raspolozivih pravnih ljekova. To
Sto nije ovlastila kriviéno gonjenje Mustafe Goekcea zbog izricanja opasnih kriminalnih prijetnji
u decembru 1999. godine, kao 1 ¢injenica da je uglavnom odbijala da svjedoci i trazila od suda
da ne kazni njenog supruga, dovelo je do njegove oslobadajuce presude. Sahide Goekce je tvrdila



da je izjave u vezi incidenta iz avgusta 2000. godine dala dok je bila u konfuznom stanju koje je
posledica depresije, tako da je drZzavni tuzioc ponovo utvrdio da nema osnova za gonjenje Mustafe
Goekcea. Drzava potpisnica dalje tvrdi da ¢injenice koje su bile dostupne u vezi incidenta od 8.
oktobra 2002. godine nisu ukazivale na to da Mustafi Goekceu treba odrediti pritvor. Na kraju,
drzava potpisnica tvrdi da se iz policijskih izvjestaja 1 drugih podataka nije moglo zakljuciti da
postoji opasnost da ¢e Mustafa Goekce stvarno izvrsiti krivi¢no djelo.

8.19 DrZava potpisnica rezimira svoj stav tvrdeci da efikasna zaStita nije mogla biti garantovana
za Sahide Goekce jer ona nije bila spremna da saraduje sa austrijskim vlastima. U skladu sa in-
formacijama dostupnim drZzavnim organima, bilo kakvo dalje uplitanje drZzave u osnovna prava i
slobode Mustafe Goekcea ne bi bilo dozvoljeno Ustavom.

8.20 Drzava potpisnica tvrdi da njen sistem sveobuhvatnih mjera* za borbu protiv porodi¢nog
nasilja ne diskriminiSe Zene, a da suprotne tvrdnje autora nisu utemeljene. Odluke koje izgledaju
neprimjereno u retrospektivi (kada su dostupni sveobuhvatniji podaci) - nisu diskriminatorske eo
ipso. DrZava potpisnica tvrdi da je ispunila svoje obaveze propisane Konvencijom i u pogledu za-
konodavstva i1 sprovodenja zakona i tvrdi da Sahide Goekce nije diskriminisana kao Zena.

8.21 U svijetlu gore navedenog, drzava potpisnica trazi od Komiteta da odbaci ovo saopstenje kao
neprihvatljivo; in eventu, da ga odbije zato Sto je o€igledno neosnovano 1, in eventu, da smatra da
prava po Konvenciji Sahide Goekce nisu povrijedena.

Komentari autora na zahtjev drZave potpisnice za ispitivanje prihvatljivosti i
podnoSenje merituma

9.1 U svom podnesku od 30. novembra 2006.godine, autori tvrde da ni djeca Zrtve, niti autori sami
nisu imali namjeru da zahtijevaju reviziju ustavnih odredbi pred Ustavnim sudom - zahtjev koji
bi se smatrao neprihvatljivim. Oni ne bi bili u stanju da podnesu takav zahtjev Ustavnom sudu.
Autori primje¢uju da je u fokusu saopstenja neprimjenjivanje zakonskih odredbi — a ne njihova
izmjena ili ukidanje. Stavise, autori tvrde da se njihovi predlozi za pobolj$anje postojeéih zakona
1 mjera za izvrSenje nikad ne bi mogli ostvariti ustavnom zalbom. Prema tome, ulaganje ustavne
zalbe ne treba smatrati doma¢im pravnim lijekom u smislu ¢lana 4. stava 1. Opcionog protokola.

9.2. Autori smatraju da je u ovoj fazi neprihvatljivo da drZzava potpisnica uvodi argument u vezi sa
pravnim lijekom “pridruzenog kriviénog gonjenja”, s obzirom na to da su drzavi potpisnici ranije
u dva navrata date mogucnosti da komentariSe pitanje dopustivosti, pored toga, ovaj pravni lijek bi
bio skup i ne bi donio efikasno olakSanje. Autori smatraju da Opcioni protokol i Poslovnik o radu
Komiteta, kao 1 opSti pravni principi (“ne bis in idem”) ne predvidaju poniStenje odluke o prihvat-
ljivosti od 27. januara 2006. godine.

9.3. Autori primjecuju da drzava potpisnica upucuje na preduzete mjere i zakonske odredbe koje
su stupile na snagu godinama nakon ubistva Sahide Goekce.

9.4 Autori tvrde da drZava potpisnica u svojim primjedbama stavlja teret i odgovornost za pos-
tupanje sa nasilnim muZem na Zrtvu i krivi je zbog nepreduzimanja odgovaraju¢ih mjera. Autori

4 Kako bi ilustrovala efikasnost primijenjenih mjera, drzava potpisnica dostavlja statisticke podatk
€ 0 mjerama zabrane pristupa zajednickom domu i drugim pravnim mjerama.



tvrde da ovo pokazuje koliko vlasti malo razumiju dinamiku partnerskog nasilja, opasan polozaj
zrtve 1 mo¢ koju je pocinilac imao nad Zrtvom, koji je na kraju ubio.

9.5 Autori zapazaju da je drZzava potpisnica potvrdila svaki nasilni incident koji se dogodio. Medu-
tim, autori tvrde da drZava potpisnica nije precizno opisala neke detalje. Autori tvrde da je Mustafa
Goekce izjavio da je Sahide Goekce imala epilepti¢ni napad - objaSnjenje za modrice na njenom
vratu - 1 da ju je on tjesio.

9.6 Autori osporavaju tvrdnju drZave potpisnice da je Sahide Goekce traZila od suda da ne kazni
njeog supruga ili da je negirala prijetnje smréu. Oni tvrde da zapisnik sa ispitivanja pokazuje da
je Mustafa Goekce vise puta ponovio da ée ubiti Sahide Goekce. Stavise, Sahide Goekce je samo
jednom odbila da svjedoci protiv supruga, a razlog Sto nije bilo daljih krivi¢nih postupaka bio je taj
$to ih javni tuzilac nije zapoeo. Sto se ti¢e tvrdnje drzave potpisnice da je Sahide Goekce ospo-
rila incidente pred Kancelarijom za zaStitu mladih, autori tvrde da se Sahide Goekce plasila da ¢e
izgubiti svoju decu i da ¢e biti izloZena drustvenom i1 kulturnom preziru kao Zena turskog porijekla
kojoj su djeca bila oduzeta.

9.7 Autori isti¢u da drZava potpisnica priznaje da je Mustafa Goekce viSe puta ignorisao privre-
menu zabranu koju je izdao Okruzni sud u Hernalsu. Autori kritikuju policiju zbog toga S§to nisu
ozbiljno shvatili informacije o oruZju koje su dobili od brata Mustafa Goekcea.

9.8 Autori tvrde da drZava potpisnica nije preuzela odgovornost za propuste nadleznih organa 1
policije. Oni tvrde da je prilikom odlucivanja o odredivanju pritvora Mustafi Goekceu drZava pot-
pisnica trebala da sprovede sveobuhvatnu procjenu o tome koliko opasan Mustafa Goekce moze
postati. Dalje, drzava potpisnica je trebala da razmotri drustvene i1 psiholoSke okolnosti slucaja.
Autori smatraju da je ekskluzivna upotreba gradanskih ljekova neprimjerena jer ne sprjecava vrlo
opasne nasilne kriminalce da pocine ili ponove krivi¢na djela.

9.9 Autori skreu paznju na mane u sistemu zaStite. Jedan takav nedostatak je taj Sto policija 1
javni tuzioci nisu u moguénosti da dovoljno brzo medusobno komuniciraju. Jo$ jedan nedostatak
je taj Sto policijski dosijei slu¢ajeva porodi¢nog nasilja nisu stavljeni na raspolaganje sluZzbenicima
koji rade u sluzbama za hitne pozive. Autori se takode Zale da sistemati¢no koordinirana i/ ili
institucionalna komunikacija izmedu drZzavnog tuZilastva i porodi¢nog suda ne postoji. Oni takode
tvrde da finansiranje iz budZeta vlade i dalje nije adekvatno za pruZanje sveobuhvatne brige za sve
zrtve nasilja u porodici.

9.10. Autori upucuju na razmjenu informacija izmedu predstavnika policije 1 predstavnika Inter-
ventnog centra, koja se dogodila ubrzo nakon ubistva Sahide Goekce, u kojoj je Sef policije priznao
deficite u sluzbi za hitne slucajeve. Autori tvrde da je, u ovom slucaju, Sahide Goekce pozvala ovu
sluzbu nekoliko sati prije nego $to je ubijena, ali patrolno vozilo nije poslato na mjesto dogadaja.
Dok je nacelnik policije trazio od predstavnika Interventnog centra da informiSu Zrtve o podacima
koje treba da pruze policiji, autori tvrde da ne bi bilo opravdano ocekivati od Zrtava nasilja da u
hitnim slu¢ajevima pruZze sve informacije koje mogu biti relevantne, imajuci u vidu njihovo men-
talno stanje. Dalje, u vezi sa trenutnim slu¢ajem, njemacki nije bio maternji jezik Sahide Goekce.
Autori tvrde da bi nadleZni organi na sistemati¢an nacin trebali da prikupljaju podatke o opasnim
nasilnim prestupnicima, koji bi se bilo gdje mogli preuzeti u hitnim slucajevima.

9.11 Autori tvrde da nije tac¢no tvrditi da Sahide Goekce nije iskoristila sve dostupne nacine
obestecenja. Godine 2002. kada je ubijena, Sahide Goekce je viSe puta pokuSavala da dobije po-



mo¢ od policije - ali ni ona ni njena porodica nisu ozbiljno shvaceni; njihove Zalbe ¢esto nisu ni
zabiljezene. Dalje, autori tvrde da je nekoliko fizi€kih napada Mustafa Goekcea poznato policiji,
ali da nisu adekvatno dokumentovani, tako da informacije mogu biti preuzete radi kori§¢enja u
procjeni opasnosti koja prijeti od njega. Autori tvrde da je nasilni potencijal kod supruznika koji
ne prihvata razdvajanje od drugog supruznika / porodice izuzetno visok. U konkretnom slucaju Sa-
hide Goekce, njen suprug je bio nerazumno ljubomoran i neije bio spreman da prihvati odvajanje,
Sto predstavlja visoki rizik koji nije uzet u obzir.

Dodatna zapaZanja drZave potpisnice

10.1 Dana 19. januara 2007. godine, drZava je podnijela detaljne informacije o takozvanom
“pridruzenom gonjenju”, pri ¢emu privatna stranka preuzima krivi¢no gonjenje optuZzenog. Drzava
potpisnica tvrdi da su zahtjevi rigorozniji od onih koji se odnose na drzavnog tuzioca kako bi
se sprijecila obmana. Prema ovom postupku, lice ¢ija s prava navodno povrijedena izvrSenjem
kriviénog djela postaje privatna stranka u postupku.

10.2 Drzava potpisnica navodi da je Sahide Goekce informisana o svom pravu na “pridruZeno
gonjenje 14. decembra 1999, 20. septembra 2000. i 6. decembra 2002. godine.

10.3 DrZava potpisnica takode tvrdi da bi Sahide Goekce imala pravo da podnese Zalbu na pos-
tupanje Sefa javnog tuzilastva u Becu, po ¢lanu 37 Zakona o drzavnom tuZiocu (Staatsanvaltschafts-
gesetz) viSem javnom tuZilaStvu ili Federalnom ministarstvu pravde, da je smatrala da je zvani¢na
akcija odgovornog drZzavnog tuZioca bila protivzakonita. Formalni uslovi ne postoje 1 Zalbe se
mogu podnijeti u pisanoj formi, putem e-maila ili putem faksa ili telefona.

10.4 DrZava potpisnica ukazuje na to da privremeni nalog za zastitu od porodi¢nog nasilja mogu
zahtijevati lica koja Zive ili su Zivjela sa po¢iniocem u porodi¢nom ili sliénom odnosu, u skladu
sa ¢lanom 382b Zakona o izvrSenju presuda, u sluc¢aju fizickih napada, prijetnji fizickim napadom
ili bilo kakvog oblika ponaSanja koje ozbiljno utice na mentalno zdravlje Zrtve i kada dom
ispunjava hitne potrebe smjestaja podnosioca zahtjeva. Po¢iniocu se moZe narediti da napusti dom
1 neposredno okruZenje i zabraniti povratak u isti. Ukoliko dalji susreti postanu neprihvatljivi,
pociniocu se moZe zabraniti pristup tacno utvrdenim mjestima i izdati nalog za izbjegavanje
susreta kao 1 kontakta sa podnosiocem zahtjeva, sve dok to ne narusi vazne interese pocinioca.
U slucajevima kada je izdata privremena zabrana, organi javne bezbjednosti mogu utvrditi da je
nalog za udaljenje (Vegveisung) neophodan i kao preventivna mjera.

10.5 Drzava potpisnica navodi da se privremene zabrane mogu izdati tokom postupka razvoda
braka, postupka poniStenja braka, tokom postupka utvrdivanja podjele bra¢ne imovine ili prava
koriStenja zajednickog doma. U takvim slu€ajevima, priviemena zabrana vazi za vrijeme trajanja
postupka. Ako takav postupak nije u toku, privremena zabrana moze se izdati najduze na tri
mjeseca. Mjera udaljenja iz zajedni¢kog doma i zabrane povratka u isti istice nakon 10 dana, ali se
moze produZiti na jo§ 10 dana ako se podnese zahtjev za privremenu zabranu.

Razmatranje prihvatljivosti

11.1 U skladu sa ¢lanom 71, paragrafom 2, of svojeg proceduralnog pravilnika, Komitet je ponovo
razmotrio saopstenje u skladu sa novim informacijama koje su dostavile stranke, kao $to je pred-



videno ¢lanom 7, paragrafom 1 Opcionog protokola.

11.2 Sto se ti¢e zahtjeva drzave potpisnice za razmatranje prihvatljivosti na osnovu toga to nasled-
nici Sahide Goekce’s nisu iskoristili procedure garantovane ¢lanom 140, paragrafom 1 Federalnog
ustava, Komitet zapaZa da drzava potpisnica nije navela nove argument koji bi izmijenili stav
komiteta da je, u svijetlu apstraktne prirode ovog domaceg lijeka, mala vjerovatnoc¢a da bi on do-
nio efikasno olakSanje.

11.3 Sto se ti¢e argumenta drzave potpisnice da je Sahide Goekce, kao pojedinka, bila u moguéno-
sti da pokrene procedure poznatu kao “prodruzeno gonjenje” protiv njenog supruga, nakon §to je
drzavni tuzilac odlucio da obustavi njegovo gonjenje, Komitet ne smatra da je ovaj pravni lijek
bio de facto dostupan autorki, uzimajuéi u obzir €injenicu da su uslovi za preuzimanje gonjenja
optuzenog mnogo stroziji za pojedinca od uslova koje treba da ispuni drZavni tuzilac, navodeci
da njemacki nije maternji jezik Sahide Goekce i, najvaznije, da je kontinuirano trpjela porodi¢no
nasilje 1 prijetnje nasiljem. Povrh toga, ¢injenica da je drZava clanica uvela pojam “pridruZenog
kriviénog gonjenja” kasno u postupku, pokazuje da je ovaj pravni lijek prilicno nejasan. U skladu
sa tim, Komitet ne smatra da je Sahide Goekce bila u obavezi da iskoristi pravni lijek “pridruzenog
kriviénog gonjenja”, u skladu sa ¢lanom 4, paragrafom 1 Opcionog protokola.

11.4 Sto se ti¢e tvrdnje drzave potpisnice da bi Sahide Goekce imala pravo da podnese tuzbu u
skladu sa ¢lanom 37 Zakona o drzavnom tuZiocu, Komitet smatra da se ovaj pravni lijek - osmisljen
da odredi zakonitost sluzbenih postupaka nadleznog drzavnog tuZioca - ne moZe smatrati pravnim
sredstvom koje bi moglo donijeti efikasno olakSanje Zeni kojoj su upucene opasne prijetnje po
zivot 1 u odnosu na to ne bi trebalo odbaciti prihvatljivost saopstenja.

11.5 Komitet ¢e nastaviti sa razmatranjem merituma saopstenja.

Razmatranje merituma

12.1.1 Sto se ti¢e navodnog krienja obaveze eliminisanja svih oblika nasilja nad Zenama drzave
potpisnice u slu¢aju Sahide Goekce prema ¢lanovima 2 (a) i (c) do (f), i1 ¢lana 3 Konvencije,
Komitet podsje¢a na svoju opstu preporuku 19 o nasilju nad Zenama. U ovoj opStoj preporuci
ispituje se da li drzave potpisnice mogu snositi odgovornost za postupanje ne-drzavnih aktera
navodeci da “... diskriminacija prema Konvenciji nije ograni¢ena na postupanje vlada ili u ime
vlada ...” 1 da “prema opStem medunarodnom pravu i1 posebnim ugovorima o ljudskim pravima,
drzave takode mogu biti odgovorne za privatna djela ako ne postupaju sa duznom paznjom kako bi
sprijecile krSenje prava ili ne istrazuju 1 kaZnjavaju djela nasilja i ne pruZaju naknade “.

12.1.2 Komitet zapaZa da je drzava potpisnica uspostavila sveobuhvatan model rjeSavanja nasilja
u porodici, koji ukljucuje zakonodavne, krivi¢ne i1 gradanske pravne ljekove, emancipaciju, obra-
zovanje 1 obuku, skloniSta, savjetovanje za Zrtve nasilja i rad sa pociniteljima. Medutim, da bi Zena
koja je Zrtva porodi¢nog nasilja kao individua mogla uZivati prakti¢nu realizaciju principa jedna-
kosti muskaraca i1 Zena 1 njenih ljudskih prava i osnovnih sloboda, politickuvolju izraZzenu u gore
navedenom sveobuhvatnom sistemu Austrije moraju podrZati drZavni akteri, koji se sa duznom
paznjom moraju pridrZavati obaveza drZave potpisnice.

12.1.3 U sadasnjem slucaju, Komitet zapaZa da je tokom trogodi$njeg perioda zapocetog nasilnim
incidentom prijavljenim policiji 3. decembra 1999. 1 okoncanim ubistvom Sahide Goekce 7.



decembra 2002, povecana ucestalost poziva policiji u kojima se prijavljuju uznemiravanje, svade
1 /ili nasilje; policija je izdala mjeru zabrane povratka u tri navrata i dva puta zahtijevala od
drZzavnog tuzioca da odredi pritvor Mustafi Goekceu; tromjesecna privremena mjera kojom je
Mustafi Goekceu bilo zabranjeno da se vrati u porodi¢ni stan i njegovo neposredno okruZenje i da
kontaktira sa Sahide Goekce ili djecom bila je na snazi u vrijeme njene smrti. Komitet pojaSnjava
da je Mustafa Goekce ubio Sahide Goekce tako $to je pucao u nju iz pistolja koji je kupio tri nedjelje
ranije, uprkos zabrani posjedovanja oruZzja koja je bila na snazi protiv njega kao i neospornoj tvrdnji
autora da je policija dobila informaciju o oruzju od brata Mustafe Goekcea. Pored toga, Komitet
navodi neospornu ¢injenicu da je Sahide Goekce pozvala liniju za hitne slucajeve nekoliko sati
prije nego S$to je ubijena, ali patrolno vozilo nije poslato na mjesto zloCina.

12.1.4. Komitet smatra da je, s obzirom na ovu kombinaciju faktora, policija znala ili trebala znati
da je Sahide Goekce u ozbiljnoj opasnosti; da su njen poslednji poziv trebali tretirati kao hitan
slu¢aj, naroCito zato $to se Mustafa Goekce pokazao kao potenicjalno veoma opasan i nasilan
kriminalac. Komitet smatra da, s obzirom na dugu evidenciju ranijih incidenata uznemiravanja
1 nasilja, policija je, ne odgovoriv§i odmah na njen poziv, odgovorna za propust u postupanju sa
duZznom paznjon kako bi zastitila Sahide Goekce.

12.1.5 Tako drZava potpisnica s pravom tvrdi da je u svakom slu¢aju neophodno utvrditi da li prit-
vor predstavlja nesrazmjerno uplitanje u osnovna prava i slobode pocinioca porodi¢nog nasilja,
kao Sto je pravo na slobodu kretanja i na pravi¢no sudenje, Komitet smatra, kako je izrazio u svo-
Jim stavovima u drugom saopstenju o nasilju u porodici, da prava pocinilaca ne mogu prevazici
zenska ljudska prava na zivot i na fizicki i mentalni integritet.” U ovom slucaju, Komitet smatra
da je ponasanje (prijetnje, zastraSivanje 1 fizicko nasilje) Mustafe Goekcea prekoracilo visoki prag
nasilja, ¢ega je drZavni tuZilac bio svjestan i1 stoga drzavni tuzilac nije trebao negirati zahtjeve
policije za hapSenjem i pritvaranjem Mustafe Goekcea u vezi sa incidentima od avgusta 2000. 1
oktobra 2002. godine.

12.1.6 Uz zapaZanje da je Mustafa Goekce krivicno gonjen u punom zakonskom obimu za ubistvo
Sahide Goekce, Komitet ipak zakljucuje da je drzava potpisnica prekrsila svoje obaveze iz ¢lana
2 (a)1i(c) do (f) 1 ¢lana 3 Konvencije tumacene u vezi sa ¢lanom 1 Konvencije i opStom preporu-
kom 19 Komiteta i odgovaraju¢im pravima pokojne Sahide Goekce na zivot i na fizicki i mentalni
integritet.

12.2 Komitet zapaza da su autori iznijeli tvrdnje da je drzava potpisnica prekrsila ¢lanove 11 5
Konvencije. Komitet je u svojoj opstoj preporuci 19 izjavio da definicija diskriminacije u ¢lanu
1 Konvencije ukljuCuje rodno zasnovano nasilje. Takode je prepoznato da postoje veze izmedu
porodi¢nog nasilja i tradicionalnih stavova kojima se Zene smatraju potéinjenim muskarcima .
Istovremeno, Komitet smatra da podnesci autora saopstenja i drzave potpisnice ne opravdavaju
dalje zakljucke.

5 Vidjeti paragraf 9.3 stavova Komiteta o saopstenju br. 2/2003, A.T. protiv Madarske.



12.3 Postupajuci po ¢lanu 7. paragrafu 3 Opcionog Protokola Konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena, Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena smatra da ¢injenice
koje su iznesene potvrduju krSenje prava na zivot i psihic¢ki 1 mentalni integritet preminule Sahide
Goekce, shodno ¢lanu 2 (a) 1 2(c) do 2 (f) i ¢lanu 3 Konvencije, ukoliko se tumace u skladu sa
¢lanom 1. 1 OpStom preporukom 19 Komiteta shodno tome ¢ini sledece preporuke drzavi:

(c) JaCanje implementacije 1 pracenja spovodenja Federalnog Zakona za zastitu od
nasilja u porodici i relevantnih odredbi krivicnog zakona, tako $to ¢e postupati sa duZznom paznjom
kako bi sprijecila takvo nasilje nad Zenama, dala odgovarajuci odgovor na nasilje i obezbijedila
adekvatne sankcije ukoliko su u€injeni propusti u navedenim koracima.

(d) Odlucno i brzo procesuira poc¢inioce porodi¢nog nasilja u cilju slanja poruke pocin-
iocima 1 javnosti da drusStvo osuduje nasilje u porodici kao 1 da jamc¢i da ¢e gradansko i krivicno
zakonodavstvo biti primijenjeno u situacijama gdje nasilnik predstavlja opasnu pretnju za Zrtvu 1
takode da jamc¢i da ¢e u svim radnjama preduzetim da se Zena zastiti od nasilja biti obrac¢ena duZzna
paznja na bezbjednost Zene, naglasavajuci da prava pocinioca ne mogu imati primat nad Zenskim
ljudskim pravima na Zivot i na fizicki i mentalni integritet.

(e) Obezbijedi poboljSanu koordinaciju izmedu policije 1 predstavnika pravosuda, i
takode obezbijedi da predstavnici svih nivoa sistema krivi¢ne zastite (policija, javni tuzioci, sudi-
je) redovno saraduju sa nevladinim organizacijama koje rade na zastiti 1 podrSci Zenama koje su
prezivjele rodno zasnovano nasilje.

(d) Usavrsi programe treninga i edukacije na temu nasilja u porodici za sudije, advokate
1 policiju, ukljucujuci edukaciju o Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena, OpStoj
preporuci Komiteta 19, i Opcionom protokolu.

12.4 Shodno ¢lanu 7. paragrafu 4, Drzava ¢e pokloniti duZznu paznju stavovima Komiteta i njegov-
im preporukama, u roku od Sest mjeseci predace Komitetu pisani izvestaj, uklju¢iju¢i informacije
koje se ticu bilo koje radnje preduzete u skladu sa preporukama Komiteta. Od Drzave se takodje
trazi da objavi stavove Komiteta i preporuke i da ih prevede na njemacki jezik i Siroko distribuira
kako bi bili dostupni svim relevantnim sektorima drustva.
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Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, osnovan u skladu sa ¢lanom 19 Konvencije o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije Zena na sastanku od 23. Jula 2012,
usvaja sledece:

Stavovi u skladu sa ¢lanom 7 Opcionog protokola

Autorka saopstenja je Angela Gonzélez Carrefio, Spanske nacionalnosti, rodena 22. aprilla 1960.
godine. Autorka tvrdi da je Zrtva krSenja prava od strane drZave potpisnice prema ¢lanovima 2
(a-f), 5 (a) 1 16 Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena. Autorku zastupa savjet.
Konvencija i njen Opcioni protokol stupili su na snagu u Spaniji 4. februara 1984. godine i 6.
oktobra 2001. godine.

Cinjenice predstavljene od strane autorke

2.1 Autorka se vjencala sa F.R.C. 1996 godine. Njihova kcerka, Andrea, rodena je u februaru
iste godine. Tokom njihovog zajedni¢kog Zivota, prije i nakon braka, F.R.C je fizi¢ki i psihicki
zlostavljao autorku. Iz tog razloga, ona je nekoliko puta tokom 1999. napustala bra¢nu rezidenciju.

2.2 Dana 3. septembra 1999, nakon incidenta u kojem je F.R.C, u Andreinom prisustvu, prijetio
da ¢e joj oduzeti Zivot nozem, autorka je definitivno napustila bra¢nu rezidenciju. 3. 1 7. septembra
1999. prijavila je detalje incidenta Guardia Civil (policiji) 1 Juzgado de Primera Instancia e In-
struccion nim. 2 de Arganda del Rey (Madrid) (Prvostepenom sudu br. 2 okruga Arganda del Rey
(Madrid)). Dana 10. septembra 1999, autorka je podnijela prijavu Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Navalcarnero (Prvostepenom sudu Navalcarnero (Madrid)) o zlostavljanju koje je
pretrpjela 1 o psihi¢kim problemima svog supruga. U isto vrijeme podnijela je zahtjev za probno
razdvajanje, pri ¢emu bi njena kéerka ostala pod njenom brigom i starateljstvom, sa ograni¢enim
rezimom posjeta izmedu kéerke 1 oca, koje bi bile pod nazorom osoblja centra za socijalni rad.
Autorka se odrekla koriS¢enja bracne rezidencije.

2.3 Dana 22. novembra 1999, sud je odredio probno razdvajanje na period od 30 dana, u i§¢ekivanju
podnoSenja formalnog zahtjeva za razvod; dodijelio starateljstvo i1 brigu o Andrei autorki; odredio
rezim vidanja oca 1 kéerke ograni¢avajuci posjete na svaki petak u nedjelju od 17 do 20 casova
1 nedjelju od 10 ujuro do 2 popodne; utvrdio ekonomski doprinos u iznosu od 360 eura koje ¢e
F.R.C. isplaéivati za Andreinu dobrobit i garantovao F.R.C. da moZe da koristi bra¢nu rezidenciju.

2.4 Nakon isteka probnog razdvajanja, F.R.C. je nastavio da zlostavlja i zastraSuje autorku, $to je
ukljucivalo 1 prijetnje smréu na ulici 1 putem telefona. Tokom posjeta Andrei, F.R.C. je ispitivao
dijete o autorkinim vezama, loSe govorio o njoj, konstantno je nazivao “kurvom” i optuZivao je
da je u vezama sa drugim muskarcima. Ovo je kod Andree izazvalo tenziju 1 anksioznost, plasila
se svog oca 1 pocela da odbija da provodi vrijeme sa njim. On je optuzio autorku da manipuliSe
djevojcicom 1 podstice je na odbijanje susreta. Jednom prilikom, 2000. godine, priSao im je na
ulazu u zgradu u kojoj su Zivjele, vrijedajuci autorku 1 pokuSavajuci da na silu odvede djevojcicu.
Autorka je uspjela da ude u auto sa Andreom 1 ode u policiju. F.R.C. je pratio, 1, nakon §to su dosli
do policijske stanice, u prisustvu policajca, nastavio je da je vrijeda i da joj prijeti da ¢e odvesti dje-
voj¢icu. Uhvatio je za kosu dok je autorka drzala Andreu u narucju i pokusao da je baci na zemlju.
Drugom, prilikom, 30. avgusta 2000, kada je autorka bila u kolima sa Andreom, F.R.C. ih je pratio
svojim autom i doveo ih u opasnu situaciju. Autorka je zaustavila auto 1 F.R.C. joj je priSao, vicuci
na nju i 1 lupajuéi po kolima zahtijevao da mu preda djevojcicu. Ovo je kod djevojcice izazvalo



nervni napad, pocela je da place govoreci da njen otac treba da ode. Kada je obustavljen nadzor
nad posjetama, (vidjeti paragraf 2.13), F.R.C. je izazvao nekoliko nasilnih incidenata u centru za
socijalni rad, u koji je iSao da preuzme i vrati djevojcicu.

2.5 Autorka tvrdi da je podnijela viSe od 30 zalbi Guardia Civil (policiji) 1 sudovima razli¢itih
nadleZnosti (juzgados en materia civil y penal), 1 iznova zahtijevala zaStitne mjere koje bi F.R.C.
drzale dalje od nje i njene kéerke. Takode je zahtijevala rezim nadgledanih posjeta i ispladivanje
izdrZavanja za dijete. Sistematsko neispunjavanje obaveze da isplacuje izdrZavanje od strane F.R.C.
dovelo je autorku u teSku poziciju zbog skromnih materijalnih sredstava, a imala je i teSkoce u
nalazenju posla zbog niskog nivoa obrazovanja i nedostatka radnog iskustva, godina starosti 1
porodi¢nih obaveza. 1z tog razloga, 2000. godine, u sklopu procedure razvoda braka koja je bila u
toku, bilo je neophodno da zahtijeva od suda da joj odobri koriS¢enje bracne rezidencije, Cega se
prvobitno bila odrekla. Clan 96 Gradanskog zakonika nalaZe da se upotreba i uZivanje porodi¢nog
boravista garantuju supruzniku koji ima starateljstvo 1 void brigu o maloljetnom djetetu.

2.6 Uprkos brojnim Zalbama, F.R.C. je bio osuden samo jednom, 24. oktobra 2000. godine, po
optuzbi za uznemiravanje. The Juzgado de Instruccion nium. 1 de Coslada (Prvostepeni sud br.
1 u Cosladi) smatrao je dokazanim da je F.R.C uhodio i uznemiravao autorku, konstantno je
maltretiraju¢i. Medutim, kaznjen je samo nov¢ano, u iznosu od 45 eura.

2.7 Sud je izdao zastitne mjere u korist autorke. Medutim, samo se jedna od njih, izdata 1. septembra
2000. od strane Juzgado de Instruccion nim. 5 de Coslada (Prvostepenu sud br. 5 u Cosladi) 1 sa
rokom vazenja od dva mjeseca, odnosila na Andreu. F.R.C. je uloZio Zalbu na tu mjeru i sud je
ostavio neprimijenjenu u odnosu na Andreu, imajuéi u vidu da mjera ometa rezim posjeta i da
moze ozbiljno da ugrozi odnose izmedu oca 1 kéerke. F.R.C je krSio ostale sudske mjere zastite
autorke bez snoSenja pravnih posledica.

2.8 Imajuéi u vidu starateljstvo i vodenje brige o Andrei, autorka je tvrdila da posjete ocu
negativno uticu na mentalno zdravlje djeteta i zahtijevala psiholoski pregled. 1z tog razloga, sud
je 11. decembra 2000. godine pozvao Andreu da svjedo€i. Tokom pojavljivanja na sudu, Andrea
je, izmedu ostalog, izjavila da ne voli da provodi vrijeme sa ocem “jer se ne ophodi lijepo prema
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njoj” 1 “cijepa njene crteze’.

2.9 Dana31. Januara2001. godine, Juzgado de Primera Instancia br. 1 de Navalcarnero (Prvostepeni
sud br. 1 u Navalcarneru) napravio je nacrt privremenog rasporeda kontrolisanih posjeta koje ¢e
nagledati socijalne sluZbe, u prostorijama centra za socijalni rad Mejorada Velilla, s pocetkom od
8. februara 2001, ograni¢enih na svaki Cetvrtak u nedjelji od 18 do 19 casova.

2.10 Dana 30. maja 2001, socijalni radnik zaduZen za nadgledanje posjeta poslao je izvjestaj sudu
predlazuéi da je bolje da se kontakt izmedu oca i1 kéerke odvija u drugom kontkestu, kako bi
medusobno komunicirali na prirodniji na¢in. Takode je izjavio da je F.R.C., indirektno slao poruke
autorki preko kéerke, na koje djevoj€ica nije umjela da odreaguje. Autorka je pisala sudu kako bi
izrazila neslaganje sa izvjeStajem i zahtijevala da se nastavi sa rezimom nadgledanih posjeta.

2.11 U Septembru 2001, na zahtjev autorke, sud je odobrio psiholoSku procjenu autorke, Andree
1 FR.C. U odgovaraju¢em izvjestaju od 24. septembra 2001, predlaZe se da se posjete postepeno
normalizuju kako bi po isteku Sest mjeseci Andrea mogla da provodi ¢itav dan sa ocem, bez no¢enja
1 bez socijalnog radnika; 1 kako bi se omogucilo da provodi ¢itav vikend bez no¢enja sa ocem. Ako
bi se po isteku godine njihov odnos potpuno normalizovao, razmatrala bi se moguénost da Andrea



pocne da provodi i no¢ u oéevom domu.'

2.12 Dana 27. novembra 2001. godine, sud je izrekao mjeru bra¢ne rastave, kojom nisu uzete u
obzir brojne autorkine zalbe na zlostavljanje niti je upuc¢ivala na konstantno maltretiranje kao
uzrok rastave. U pogledu reZzima posjeta, mjerom je zadrzan ograniceni reZim sa nadzorom na
period od mjesec dana, koji ¢e se postepeno Siriti zu skladu sa ophodenjem F.R.C. U zavisnosti
od pozitivnog izvjestaja nadzornog centra, predvida se druga faza u trajanju od Sest mjeseci tokom
koje ¢e posjete Cetvrtkom trajati od zavrSetka ¢asova u Skoli do 20 ¢asova i odvijace se bez nadzora.
Nakon Sest mjeseci, u zavisnosti od pozitivnog izvjestaja socijalnog centra, posjete ¢e se odvijati
svakog drugog vikenda u mjesecu, bez nocenja i trajae od podneva do 19 €asova i subotom i
nedjeljom. Nakon joS§ Sest mjeseci, u zavisnosti od pozitivnog izvjestaja socijalnog centra, posjete
¢e se proSiriti na svaki drugi vikend sa no¢enjem, uz mogucénost uklju¢ivanja polovine raspusta.
Istovremeno, F.R.C. je garantovano koriS¢enje brac¢ne rezidencije. Odluka nije uzela u obzir
potpuno izostajanje plac¢anja izdrzavanja od strane F.R.C.

2.13 Uprkos brojnim nasilnim incidentima koje je po€inio F.R.C. tokom godine i tokom polovine
nadgledanih posjeta, Juzgado num. 1 de Navalcarnero (Sud br. 1 Navalcarnera) mjerom od 6. maja
2002. godine odobrio je posjete bez nadzora. Sud se vodio izvjestajem socijalnih sluzbi u kojem
nisu uzricito preporucene izmjene u sistemu nadgledanih posjeta. U tom izvjestaju, socijalne sluzbe
navele su da je F.R.C. “bio njeZan sa djetetom, stalno pokazujuci ljubav i naklonost...” Dinamika
odnosa otkriva da se ne prilagodava uzrastu djeteta, da postavlja pitanja i izjavljuje stvari koje su
neprikladne i u formi i u sadrZaju, $to vodi situacijama koje su sve sem korisne za dijete. Cesto se
¢ini da nije sposoban da se stavi u poziciju druge osobe, da kod njega postoji nedostatak empatije.
Ovo se ogleda u njegovoj nesposobnosti da se prilagodi uzrastu djeteta i nemoguc¢nosti da razumije
normalne situacije koje nastaju u ovakvom kontekstu.”

2.14 Autorka se bezuspjesno Zalila na ovu odluku. 17. juna 2002, sud je odlucio da uprkos tome
Sto “socijalne sluZzbe ne mogu da predvide kako ¢e se odvijati posjete bez njihovog prisustva i iako
ukazuju na neke nedostatke u o¢evom ponasanju, takode naglaSavaju da se odnos izmedu njega
1 kéerke postepeno dovodi u normalu”. Sud je odredio kancelariju socijalne sluzbe kao mjesto
odvodenja i dovodenja djeteta. Odluka ukazuje na to da ne moze biti predmet Zalbe.

2.15 Tokom myjeseci posjeta bez nadzora, socijalne sluzbe izdale su nekoliko izvjestaja koji su
ukazivali na Andreinu trenutnu Zelju da ne provodi viSe vremena sa ocem od onog $to je predvideno
postoje¢im reZzimom; da je vjerovatno dolazilo do neprijatnih situacija koje su ukljucivale
konstantno ispitivanje o privatnom i emocionalnom Zivotu majke, i komentare koji su zbunjivali
djevojcicu; kao i to da posjete treba strogo nadzirati. U izvjeStaju od 5. februara 2003, socijalne
sluzbe obavijestile su sud da je, kako je dijete ispri¢alo svojoj majci, F.R.C. uporno ispitivao
djevoj€icu o autorkinom sadasnjem partneru i da je izgovarao uvrede na raun njenog partnera i da
su se sli¢ne stvari dogadala 1 u drugim prilikama.

2.16 Dana 24. aprila 2013, tri dana nakon §to je autorka podnijela zahtjev za koriS¢enje porodi¢ne
rezidencije, odrZano je sudsko sasluSanje po tom pitanju. Nakon sasluSanja, dok je autorka napustala
zgradu, F.R.C. joj je priSao 1 rekao joj da ¢e joj oduzeti ono §to joj je najdraze.

1 U pogledu F.R.C, u izvjestaju se navodi “opsesivno-kompulsivni poremecaj sa aspektima pa-
toloske ljubomore i tendencija izobli¢avanja stvarnosti koja bi mogla da se degeneriSe u poremecaj slican
paranoji”.



2.17 U popodnevnim c¢asovima istog dana, autorka je odvela Andreu u socijalnu sluzbu na
planiranu posjetu ocu. Kada se kasnije vratila da je preuzme, oni jo$ nisu bili stigli. Nakon ¢ekanja
od sat vremena tokom kojih F.R.C. nije odgovarao na njene telefonske pozive, autorka je otiSla u
policiju da prijavi slu¢aj 1 zatrazi od policije da odu u njegov dom. Kada su policijski sluzbenici
usli u mjesto boravka, pronasli su beZivotna tijela Andree i F.R.C. F.R.C. je imao oruzje u ruci.
Policijska istraga zakljucila je da je F.R.C. upucao djevojcicu 1 nakon toga izvrSio samoubistvo.
Dana 12. juna 2003. godine, the Juzgado de Instrucciéon niim. 3 de Navalcarnero (Istrazni sud br. 3
Navalcarnera) proglasio je da je krivicna odgovornost F.R.C. za Andreinu smrt prestala nakon $to
je izvrsio samoubistvo.

2.18 Dana 23. aprila2004. godine, autorka je Ministarstvu pravde podnijela zahtjev za kompenzaciju
zbog nesprovodenja pravde, navode¢i nemarnost upravnih i sudskih organa. Autorka tvrdi da ni
pravosudni organi ni socijalne sluzbe nisu ispunili svoju obavezu da zastite zivot njene kéerke,
uprkos brojnim prilikama kada je obavijeStavala sudove 1 policiju o opasnosti koja je djevoj€ici
prijetila od oca. Autorka se poziva na pravo dobijanja nadoknade kao jedini odrZivi oblik
obestecenja.

2.19 Ministarstvo pravde je 3. novembra 2005. godine odbilo njen zahtjev, smatraju¢i da je
pravosudni organ pravilno postupao u vezi sa reZimom posjeta; i da je neslaganje autorke spadalo
u kategoriju sudskog spora i1 da ga je trebalo u skladu sa tim i procesuirati. Zahtjev za nadoknadu
moze se uputiti samo ako Vrhovni sud ustanovi sudsku greSku. Da bi donijelo tu odluku,
Ministarstvo je odrzalo konsultacije sa Consejo General del Poder Judicial (Generalni pravosudni
savjet) 1 Consejo de Estado (Drzavni savjet), a autorka je bila sasluSana. Dana 15. decembra 2005.
godine, autorka je podnijela upravnu Zalbu Ministarstvu pravde koja je odbijena 22. januara 2007.
iz istog razloga.

2.20 Dana 14. juna 2007. godine autorka je podnijela upravnu Zalbu Audiencia Nacional (Visokom
sudu) u kojoj je navela nepravilno funkcionisanje pravosudnih organa, ne samo u sudskim
postupcima u kojima je odobren rezim posjeta bez nadzora, ve¢ 1 u postupanju socijalne sluzbe i
Ministerio Fiscal (Kancelarije drzavnog tuZioca) u eliminisanju rezima nadgledanih poseta. Zalba
je odbijena 10. decembra 2008. godine. Autorka je 27. februara 2009. godine podnijela Zalbu u
postupku kasacije pred Tribunal Supremo (Vrhovnim sudom), u okviru kojeg je Zalba odbijena 15.
oktobra 2010. godine.

2.21 Dana 30. novembra 2010. godine, autorka je ulozila zalbu in amparo pred Ustavnim sudom,
navode¢i krSenje njenih ustavnih prava na djelotvoran pravni lek, na bezbjednost, zivot, fizicki 1
moralni integritet, na pravo da ne bude izloZena mucenju ili surovom ili poniZavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju 1 pravo na jednakost pred zakonom. Sud je 13. aprila 2011. godine odbio Zalbu
navode¢i kao razlog nedostatkak ustavnog znacaja.

Zalba
3.1 Autorka navodi da opisane ¢injenice predstavljaju krSenje ¢lanova 2, 5 1 16 Konvencije.

3.2 Postupanje policije i upravnih i sudskih vlasti predstavlja povredu njenog prava da ne trpi
diskriminaciju, garantovanog ¢lanom 2 (a-f). Ova povreda se dogodila na dva nivoa. Prvo, drzava
nije sa duZznom paznjom, sa svim raspolozivim sredstvima i bez odlaganja pristupila sprjecavanju,
istraZivanju, gonjenju i kaznjavanju nasilja koje je F.R.C. vr$io nad autorkom i1 njenom kéerkom



1 koje je kulminiralo ubistvom kéerke. Drugo, nakon smrti djeteta, drzava €lanica nije pruZila
djelotvoran pravosudni odgovor ili odgovaraju¢u nadoknadu autorki za Stetu pretrpljenu usljed
nemara drzave.

3.3 Drzava potpisnica je prekrSila ¢lan 2 (e) Konvencije jer nije pruzila zastitu autorki i njenoj
kéerki kao Zrtvama porodi¢nog nasilja. Autorka je viSe puta obavijeStavala nadlezne organe o
nasilju koje su trpjele i o njenom strahu za njihove Zivote 1 fizicki i mentalni integritet. Uprkos
viSe od 30 zahtjeva za zaStitu 1 prituzbi podnesenih nadleznim organima i sudovima, majka 1
kéerka su 1 dalje bili predmet verbalnih, fizickih i psihickih napada. U viSe navrata autorka je
zatrazila posredovanje socijalnih sluzbi, iz straha da ¢e nasilnik povrijediti djevojcicu kako bi
naudio autorki. Medutim, vlasti nisu preduzele efikasne mjere zastite.

3.4 Tokom godina u kojima je autorka bila Zrtva porodiénog nasilja, u Spaniji je izostajala zastita
1 istraga u slucajevima porodi¢nog nasilja od strane nadleZnih organa i pravosuda. U izvjestaju iz
2001. godine, Generalni savjet sudstva kritikovao je ovu situaciju i skrenuo paznju na zanemarivanje
zrtava 1 nekaZnjavanje pocinioca. lako su mjere usvojene izmedu 1993. 12003. godine, nastavljeno
je sa nejednakim tretmanom i diskriminacijom Zrtava. Nemogu¢nost drzave da uspostavi efikasna
sredstva za borbu protiv porodi¢nog nasilja dovela je do situacija kao S§to je ovaj predmet, Sto
predstavlja krSenje ¢lanova 2 (a), (b) 1 (f).

3.5 Izostanak odgovora upravnih organa i sudstva na nasilje koje je pretrpjela autorka ukazuje
na istrajnost predrasuda i1 negativnih stereotipa, uoblicenih u neadekvatnoj procjeni ozbiljnosti
njene situacije. Ta situacija nastala je u drustvenom kontekstu obiljezenom visokom ucestalos¢u
nasilja u porodici. Odnos nadleZnih organa prema autorki kao Zeni koja je Zrtva nasilja 1 majka
djeteta koje je ubio otac, a prema njenoj kéerki kao prema djetetu Zrtvi porodi¢nog nasilja, nije bio
adekvatan. Shodno tome, postupak uprave i sudova predstavlja krSenje ¢lana 2 (d).

3.6 3.6 Sudovi nikada nisu sproveli djelotvornu istragu kako bi razjasnili odgovornosti koje
proisti¢u iz administrativnog i sudskog nemara koji je kulminirao Andreinim ubistvom. StaviSe,
autorka nije dobila nikakvo obesStecenje, Sto predstavlja krSenje clanova 2 (b) i ¢).

3.7 DrZava potpisnica nije izvrSila svoje obaveze prema ¢lanu 2, podstavovima (a), (b) i (f), zbog
nedostatka normativnog okvira koji bi §titio Zene od nasilja u porodici u vrijeme deSavanja slu¢aja.
Pored toga, uprkos zakonodavnim reformama uvedenim 2004. godine, zakonski okvir jo§ uvijek
nije uspostavio sistem nadoknade u slucajevima nemara institucija i adekvatne zaStite maloljetnika
koji zive u nasilnom okruZenju i koji su stoga i Zrtve nasilja. Obaveza duZzne paznje drzave zahtijeva
usvajanje zakonskih 1 drugih mjera za efikasnu zastitu Zrtava.

3.8 U pogledu ¢lana 5 Konvencije, autorka tvrdi da su se predrasude drZavnih organa manifestovale
njihovom nesposobnos¢u da pravilno procijene teZinu situacije sa kojom su se suocile ona i njena
kéerka i njenu patnju zbog situacije u kojoj se dijete naslo. Stavise, nije preduzeta nikakva istraga
o posledicama koje na dijete ostavlja Zivot u atmosferi nasilja i njena pozicija direktne i indirektne
zrtve tog nasilja. Umjesto toga, organi nadlezni za pruZanje zastite drzali su se stereotipnog stava
da ¢ak 1 najnasilnija osoba treba da uZiva prava posjecivanja djeteta i da je uvijek bolje da dijete
podZu i otac 1 majka; ¢ime nisu poStovana prava djeteta i zanemarena je ¢injenica da se djevojcica
plaSila oca 1 odbijala kontakt. Sudovi su prihvatili zdravo za gotovo da je bolje imati kontakt cak 1
sa nasilnim ocem. Okolnosti slu¢aja su zahtijevale od nadleznih organa i sudova da procijene da li
se odredivanjem posjeta poStuje pravo djeteta na zivot i na Zivot bez nasilja 1 da li se slijedi princip
najboljeg interesa djeteta.



3.9 Drzave imaju obavezu da zaStite pravo djeteta da bude sasluSano. U ovom slucaju, sudske
odluke nisu postovale to pravo. Nekoliko izvjestaja socijalnih sluzbi ukazalo je na to da F.R.C. nije
uzimao u obzir starost djeteta i da je neadekvatno komunicirao sa njom, ali ovu ¢injenicu sudovi
nisu razmatrali. Na osnovu stereotipa, pravo posjete se posmatra samo kao pravo oca, a ne kao
pravo djeteta. Najbolji interesi djeteta zahtijevali bi, ako ne ukidanje posjeta, barem ograni¢avanje
na posjete pod nadzorom kratkog trajanja.

3.10 F.R.C. nije bio sankcioniran zbog njegovih ponavljanih napada na autorku ili neplacanja
djecijeg izdrzavanja. Uprkos autorkinom zahtjevu, F.R.C. takode nije bio obavezan da se podvrgne
terapiji u cilju normalizacije odnosa sa svojom kéerkom. Cini se da je procjena vlasti o riziku po
autorku 1 njenu kéerku zamagljena predrasudama i stereotipima koji dovode u pitanje kredibilitet
Zena Zrtava porodi¢nog nasilja.

3.11 Na osnovu gore navedenog, autorka tvrdi da drzava clanica nije poStovala obavezu duzne
paznje i da je prekrSila ¢lan 5 (a), zajedno sa clanom 2 Konvencije.

3.12 U vezi sa ¢lanom 16, autorka tvrdi da je bila diskriminisana u odlukama koje se odnose na
njeno razdvajanje i razvod. Prilikom donoSenja odluka o uslovima razdvajanja 1 reZimu pojsete,
nadleZni organi, klanjajuci se svojim predrasudama, nisu uzimali u obzir nasilje koje su trpjele
autorka i njena kéerka. Takode nisu preduzeli mjere da osiguraju da ¢e F.R.C. ispuniti svoju obavezu
davanja doprinosa izdrZzavanju djeteta, uprkos ponavljenim zahtjevima autorke. Sve ovo je dovelo
autorku u izuzetno ranjiv poloZzaj. Do 21. aprila 2003. godine, tri dana prije ubistva djeteta 1 tri
godine nakon §to je autorka prvi put podnijela tuzbu protiv F.R.C. za neplacanje izdrzavanja,
tuzilastvo nije preduzimalo mjere protiv njega. U tom trenutku, njegov dug autorki iznosio je
6,659 eura. Ove Cinjenice predstavljaju krSenje ¢lana 16, posebno u pogledu neposStovanja principa
najboljih interesa deteta, pojedinacno i zajedno sa ¢lanovima 2 i 5 Konvencije.

3.13 F.R.C. je iskoristio svoju kéerku da ih obije povrijedi 1 iskoristio je pravo na posjete u tu
svrhu. Postojalo je trajno nastojanje socijalnih sluzbi 1 sudova da se “normalizuje” odnos izmedu
djeteta i nasilnika, bez obzira na interese i stavove djeteta. DrZzavni organi nisu efikasno procijenili
da li nasilna osoba zasluzuje pravo na posjete, sa nadzorom ili bez, djeteta koje je konstantno
zlostavljao. Naprotiv, drZzavni organi su uzeli zdravo za gotovo ofevo pravo na odrzavanje
kontakta bez obzira na njegovo postupanje u porodi¢nom kontekstu. Administrativne i1 sudske
vlasti dozvolile su F.R.C. da umanji svoje obaveze prema ¢lanu 16, stavovima 1 (c), (d) i (f). Ovo
se odvijalo u kontekstu diskriminacije u kojem su predrasude 1 stereotipi uticali na odluke ovih
organa i doveli do krSenja ¢lanova 2, 5 1 16 Konvencije.

Podnesak drzave potpisnice o prihvatljivosti

4.1 14. januara 2013, drzava potpisnica dostavila je podnesak o prihvatljivosti, naglasavajuco da
saopStenje nije prihvatljivo zato $to nisu adekvatno iscrpljeni domaci pravni ljekovi. Kao dodatni
argument navodi se da je saopStenje neosnovano.

4.2 U svim odgovorima na tuzbu o materijalnoj odgovornosti drzave, uprava i sudovi su obavijestili
autorku da odgovaraju¢i nacin trazenja i pribavljanja, u zavisnosti od slu¢aja, nadoknade za
nesprovodenje pravde nije zahtijevanje naknade Stete za neispravno sprovodenje pravde, ve¢ putem



sudske greske, kako je predvideno ¢lanom 292.1% u skladu sa Zakonom o pravosudnim organima.
U odluci od 15. oktobra 2010. godine, Vrhovni sud je podsjetio na sudsku praksu ukazujuéi na
to da se sudska greska javlja kada “sudija zanemaruje neosporne ¢injenice u odnosu koji krsi
harmoniju pravnog poretka ili odluku koja pogreSno tumaci pravni poredak, ako je to tumacenje
koje se ne moZe odrzati bilo kojim metodom tumacenja u sudskoj praksi”. Abnormalno djelovanje
pravosuda obuhvata svaki nedostatak u radu sudija ili tribunala, zamisljen kao organski
kompleks koji obuhvata osobe, usluge 1 aktivnosti. Svaki zahtijeva drugaciji postupak. Buduci
da nadoknadi greske treba da prethodi sudsko rjeSenje kojim se greska izri¢ito priznaje, zahtjev
za ustanovljavanjem abnormalnog djelovanja pravosuda ne zahtijeva prethodnu sudsku odluku 1
podnosi se direktno Ministarstvu pravde, kako je propisano ¢lanom 292 Zakona o pravosudnim
organima (Organic Law on the Judiciary).

4.3 Autorka tvrdi da su postupci sudova i socijalnih sluzbi bili nepravilni i da se tragedija trebala
izbjeci jer sudske odluke o rezimu posjeta 1 izveStaji na kojima su zasnovane otkrivaju da one
nisu bile pravilno vodene, pokazujuci da je bilo 47 prituzbi protiv bivSeg supruga koje su ostale
bez odgovora. Ove okolnosti jasno podrazumijevaju sudsku gresku, ¢ijepriznanje treba zahtijevati
putem zalbe za preispitivanje pred Vrhovnim sudom.? Time $to nije podnijela ovu Zalbu, autorka
nije iscrpila domace pravne ljekove.

4.4 Kao dodatni argument, drZava potpisnica tvrdi da nije izvrSena povreda Konvencije, naro€ito
¢lanova 2 i 5, posto $panske vlasti nisu postupale nemarno. Cinjenice se mogu pripisati samo F.R.C.
Takode se drZzavi ne moze pripisati nemar u zastiti integriteta u vezi sa dogadajima prije stupanja
na snagu Opcionog protokola u Spaniji, koji se ne mogu uzeti u obzir jer ne radi o nastavljenim
postupcima.

4.5 Drzava potpisrnica odobrava procjenu Audiencia Nacional (ViSeg suda) u smislu da je sudski
organ koji se bavio razdvajanjem razmatrao okolnosti 1 psiholoske izvjeStaje 1 usvojio odluke o brizi
1 starateljstvu djeteta 1 rezimu posjeta, birajuci postepeni i veoma detaljni rezim sa sukcesivnim
fazama kontakata izmedu oca 1 ¢erke, kao 1 broj sati i nadzora posjeta. Tokom mjeseci kada se
primjenjivao reZim posjeta bez nadzora, izvjestaji o rezimu posjeta bili su pozitivni u toj mjeri da
je bila predvidena moguénost prelaska na Siri sistem posjeta bez opazenog rizika za dijete.

4.6 4.6 Vrhovni sud je zakljucio da nije utvrdio postojanje propusta u sprovodenju pravde vec se
radi o skupu sudskih odluka u kojima je sudstvo, s obzirom na konkretne okolnosti i dosljedno
slijede¢i rezim posjeta 1 psiholoskih izvjeStaja o roditeljima 1 djetetu, uz uceS¢e Ministar Fiscal
(drzavnog tuzioca) tokom cijelog procesa i uz stalne zapise tvrdnji roditelja i izvjeStaja o pracenju
socijalnih sluzbi, doSlo do zakljucaka koji su se smatrali prikladnim s obzirom na nacin na koji
bi komunikacija izmedu rastavljenih oca i kéerke trebala biti usmjeravana. Stoga se ubistvo nije
¢inilo povezanim s abnormalnim funkcioniranjem suda ili njegovog osoblja.

2 Clan 292.1: Ukoliko je $teta prouzrokovana bilo kojoj imovini ili pravima putem sudske greske, ili
je nastala kao posledica abnormalnnog rada pravosudne administracije, onima koji su pretrpeli Stetu garan-
tovano je pravo na nadoknadu od strane drzave, izuzev u slucajevima vise sile, u skladu sa odredbama ovog
zakona

3 Prema ¢lanu 293.1Zakona o pravosudnim organima.



Autorkini komentari na podnesak drzave potpisnice po pitanju prihvatljivosti

5.15.1 Dana 11. marta 2013. autorka je uputila primjedbe na zapazanja drzave potpisnice, navodeci
da je pokrenula postupak u doma¢im sudovima kako bi pokazala da je doslo do neispravnosti u
sprovodenju pravde, a ne samo sudske greske. Njena strategija za sporove je bila u skladu sa
pojmom neispravnosti sadrzanim u Zakonu o pravosudnim organima, koji ga karakteriSe kao
“svaki nedostatak u radu sudova ili tribunala, zamisljen kao organski kompleks koji obuhvata
razli¢ite osobe, usluge, sredstva i aktivnosti“* .Razli¢iti drZzavni organi postupali su na nemaran
1 neuskladen nacin, ukljuc¢ujuci i psiho-socijalno osoblje u okviru sudova i socijalnih sluzbi. U
skladu sa tim, odluc¢eno je da se pokrene sudski spor radi utvrdivanja neispravnosti u sprovodenju
pravde.

5.2 Drzava potpisnica navodi da je autorka trebala koristiti proceduru za finansijsku odgovornost
za sudsku gresku. Medutim, ona ne daje informacije o efikasnosti ovakvih postupaka, na primjer
kroz statisticke podatke ili primjere sli¢nih sluc¢ajeva u kojima su zrtve ostvarile naknadu na taj
nacin. U konacnoj analizi, drzava potpisnica nije pokazala da bi ovaj pravni lijek bio efikasniji od
onog koji se koristi.

5.3 S obzirom na argumentaciju drzave potpisnice koja se odnosi na nedostatak obrazlozenja,
autorka tvrdi da bi je trebalo odbaciti u okviru prihvatljivosti, budu¢i da se razlozi koje je
drzava navela u tom smislu odnose na sadrzaj predmeta. Autorka dalje izraZzava neslaganje s tim
razmatranjima i smatra da je drzava potpisnica predstavila iskrivljenu verziju dogadaja.

5.4 U vezi s tvrdnjom drzave potpisnice da postupci u pitanju ne predstavljaju kontinuiranje radnje,
autorka istice da je nasilje koje su prezivjele ona i njena kéerka bilo kontinuirano i kulminiralo je
smréu djeteta, koja se dogodila nakon stupanja na snagu Protokola. Nasilje sei dalje nastavlja, jer
nije primila bilo kakvu nadoknadu.

Primjedbe drZave potpisnice na meritum

6.1 Dana 14. maja 2013. godine drzava potpisnica je dostavila zapazanja o meritumu saopstenja.
Drzava potpisnica tvrdi da je autorka podnijela zahtjev doma¢im sudovima za nov¢anu naknadu
u iznosu od 1 milion eura zbog nesprovodenja pravde u pogledu ovlaséenog rezima posjeta.
Autorka nije navela krSenje Konvencije. Njena tvrdnja nije ukljucivala pitanja koja se odnose na
nesprovodenje pravde u vezi s njom. Stoga se odgovor upravnog organa odnosio samo na tu molbu
1 na to pitanje treba da se ograniciti zalba pred Komitetom, jer u protivnom domaci pravni lijekovi
ne bi bili iscrpljeni.

6.2 Imajuci u vidu shemu posjeta, drzavni organi su sprovodili kontinuirani nadzor odnosa izmedu
ocaikcerkei24. septembra2001. godine podvrgnuli kéerku i roditelje iscrpnoj psiholoskoj procjeni.
U izvjesStaju nakon procjene navodi se da je “primijeceno da otac pati od opsesivno-kompulsivnog
poremecaja s aspektima patoloske ljubomore 1 sklonosti iskrivljavanju stvarnosti” §to je uticalo
na njegov odnos sa suprugom. Medutim, u svojim zaklju¢cima, psiholog nije pronasao “znake
upozorenja ili rizike po dijete od interakcije” s njenim ocem. U izvjesStaju je preporuceno postupno
ponovno zblizavanje djeteta i oca.

4 Vidjeti paragraf 2.18.



6.3 U svjetlu okolnosti, odlukom o razdvajanju, izdatom 27. novembra 2001. godine, briga
1 starateljstvo su dodijeljeni majci i omogucen je nastavak koriStenja zajednickog roditeljskog
prava. U mjesecima koji su uslijedili, nakon analiziranja odnosa izmedu oca i kéerke, od socijalnih
sluzbi zatraZen je izvjestaj o tome koliko su dobro prosle posjete i da li je poZeljno prebaciti se
na drugi sistem predviden odlukom (bez nadzora). U izvjeStaju se navodi da, iako je otac bio vrlo
uporan i dominantan u svom odnosu sa kéerkom, ne prilagodavajuci se njenom uzrastu, nije bilo
ni¢eg neobi¢nog u njithovom odnosu. U svjetlu tog izvjestaja, 6. maja 2002. godine, sud je iznio
stav da nema razloga da se sprijeci pokretanje drugog programa posjeta. Autorka se zalila na
ovu odluku, ali je sud ostao pri njoj. Medutim, sud je utvrdio da odluka nije neopoziva i da ¢e se
ponovno razmotriti ako postoje znaci nanoSenja Stete djetetu. Na zahtjev suda, socijalne sluzbe su
3. decembra 2002. podnijele novi izvjestaj u kojem zakljucuju da je “psihosocijalni razvoj djeteta
zadovoljavajuéi”; da je “vazno imati na umu Zelju djeteta da, trenutno, ne provodi viSe vremena
s ocem nego §to je odredeno shemom posjeta”; i da je “bilo neophodno odrzavati kontinuirani
nadzor rezima posjeta”. U odnosu na ovaj izvjestaj, kancelarija drzavnog tuZioca smatra da jos
nije doslo vrijeme za prelazak na rezim koji ukljucujue nocenja. U novom izvjeStaju od 8. januara
2003. godine odluceno je da se nastavi sa postoje¢im rezimom. Dana 13. decembra 2003. sud je
odlucio da nastavi postojec¢i program posjeta 1 usvojio je mjere za blokiranje oceve plate.

6.4 DrZavni organi nisu postupali nemarno i dogadaji se mogu pripisati samo F.R.C. Odluka ViSeg
suda izraZava stav Vlade 1 takode jasno potvrduje da proceduralni pristup koji je slijedila autorka
nije bio dovoljan, da je pravosudni organ koji se bavio razdvajanjem razmotrio trenutne okolnosti
1 psiholoske izvjestaje 1 usvojio odluke o brizi i starateljstvu djeteta i shemi posjeta, odlucujuéi se
za postepenu 1 vrlo detaljnu shemu sa razli¢itim fazama razvijanja odnosa izmedu oca 1 kéerke.
U maju 2002. godine, sudskom odlukom, nadgledane posjete zamijenjene su posjetama bez
nadzora. Ovaj reZim bio je na snazi nekoliko mjeseci, tokom kojih je kontinuirano nadgledan 1
dostavljeni izvjestaji su bili pozitivni. Bio je ¢ak predviden prelazak na Siri sistem posjeta, bez
ikakve primijecene opasnosti po dijete, dok je, u popodne 24. aprila 2003. godine otac nije ubio.

6.5 Uprkos komplikovanim porodi¢nim okolnostima i smrtnom ishodu, medu iscrpnim psiholoskim
izvjeStajima 1 izvjeStajima svake pojedinacne nadgledane posjete nije bilo ni najmanjih naznaka da
jepostojala opasnost po Zivot ili fizi¢ko ili mentalno zdravlje djeteta. Nije bio trenutka u kome dijete
nije nadgledano i praceno, uvijek u njenom interesu, od strane socijalnih sluzbi pod nadleznoséu
suda. NiSta u njenom neposrednom okruZenju nije moglo da unaprijed ukaZe na dramati¢nu
reakciju F.R.C. Njegovo oruzje je bilo nelegalno, posto nije imao dozvolu za naoruzanje, i nije
bilo poznato da je bio zainteresovan za oruZzje.

6.6 U pogledu autorkinih Zalbi opsteg karaktera, u odnosu na ¢lanove Konvencije 2, 51 16, koji se
odnose na strukturalna pitanja diskriminacije Zena u Spaniji, drzava potpisnica odbacuje autorkine
tvrdnje da u vrijeme dogadaja u Spaniji nije postojala zastita od rodno zasnovanog nasilja i da su
diskriminatorne prakse, radnje i stereotipi preovladavali na institucionalnom i pravosudnom nivou.
DrZava potpisnica prilaze spisak preduzetih aktivnosti za iskorjenjavanje svih oblika diskriminacije
zena od 1987. godine, ukljucujuci sveobuhvatne akcione planove protiv nasilja u porodici I 1 II;
izmjene Krivi¢nog zakonika i Zakona o krivicnom pravosudu u cilju preciznijeg definisanja zlo¢ina
protiv slobode i seksualne bezbjednosti 1 usvajanja mjera zastite Zrtava zlostavljanja. Zakon iz
2004. godine o mjerama sveobuhvatne zastite od rodno zasnovanog nasilja sadrzi proceduralne
mjere koje omogucavaju brzu i ekspeditivnu proceduru u gradanskoj i kaznenoj sferi, uz mjere
zaStite Zena 1 njihove djece, kao 1 nuzne mjere predostroznosti. Formirani su sudovi koji se bave
nasiljem nad Zenama (Juzgados de Violencia sobre la Mujer), kao §to je specijalizovani istrazni
sud, kao 1 specijalizovane tuzilacke kancelarije. Zakon br. 35/1995 koji pruza pomo¢ i podrsku



Zrtvama nasilnih zloc¢ina protiv seksualne slobode, takode je usvojen 11. decembra.

6.7 U pogledu ¢lanova Konvencije 5 1 16, drZava potpisnica navodi aktivnosti koje se sprovode
u cilju obuke zaposlenih u pravosudnom sistemu, izradu Prakti¢nog vodi¢a za primjenu zakona
iz 2004. godine, stvaranje Centra za pracenje reputacije Zena (Observatorio de la Imagen de las
Mujeres)1994. godine, i stvaranje Punktova za porodi¢ne sastanke. VaZne mjere koje se ti¢u zakona
iz 2004. godine su one koje imaju za cilj podizanje stepena razumijevanja; prevenciju i otkrivanje
nasilja; stvaranje administrativnih jedinica koje se bave rodno-zasnovanim nasiljem; i izmijenjene
definicije krivi¢nih djela.

Autorkini komentari na primjedbe drZave potpisnice
7.1 Autorka je predstavila svoje komentare na primjedbe drZave potpisnice 9. avgusta 2013. godine.

7.2 Autorka odbacuje argument drZave potpisnice da je Zalba pred Komitetom ukorijenjena u
zahtjevu za nov€anu naknadu formulisanu 27. aprila 2004. godine 1 istice da drZava namjerno ne
odgovara na mnoge Zalbe koje je podnijela zbog progona, uznemiravanja i nasilja, $to je pomenula
u svom zahtjevu za naknadu Stete. Ti prigovori nisu uzeti u obzir kada su nadlezni organii odlucili
da odobre posjete bez nadzora. Drzava takode ne odgovara na autorkine prigovore u vezi sa
kontinuiranim nasiljem koje je pretrpjelo dijete, takode Zrtva porodi¢nog nasilja, u odnosu na koje
vlasti nisu pruZzile nikakvu zastitu.

7.3 Suprotno izjavama drZave potpisnice, inicijalno saopStenje ukljucuje sve Zalbe, krivine
1 gradanske, koje je autorka podinijela u periodu od 1999. do 2003. godine, tj. prije Andreine
smrti, pored procesa zapocetih nakon njene smrti. U gradanskoj sferi, autorka je podnijela prituzbu
zbog svakog neplacanja djecijeg izdrZzavanja od marta 2000. godine, ali je tuZilac tek 21. aprila
2003. godine, tri dana prije Andreine smrti, podnio optuZnicu protiv F.R.C. Sudovi su takode
odbacili autorkin zahtjev da joj se, u svijetlu neplacanja izdrZavanja, dozvoli kori§¢enje porodi¢ne
rezidencije. Prva takva prituzba je podneSena 24. aprila 2000. godine, ali se rociSte nije odrzalo
do 24. aprila 2003. godine, na dan Andreine smrti. U krivi¢noj sferi, od viSe od 30 prituzbi koje je
autorka podnijela, samo je na osnovu jedne izre¢ena prekrSajna presuda u vidu nov€ane kazne od
45 eura. Sto se ti¢e administrativnog postupka koji je po¢eo nakon Andreine smrti, njegova svrha
bila je rjeSavanje neispunjavanja pravde, u Sirem smislu, u koji su bili ukljuc¢ene i procedure za
razdvajanje, starateljstvo, Seme posjeta, koriStenje porodi¢ne rezidnecije, isplacivanje izdrzavanja
1 prituzbe u vezi sa prijetnjama, zlostavljanjem i nasiljem.

7.4 Autorka se ne slaze sa izjavom drZave potpisnice da nije iscrpila domaca pravna sredstva
u pogledu djela kojih je sama Zrtva. I ona 1 njena kéerka bile su zrtve istog nasilja, tako da je
besmisleno izmedu njih praviti razliku.

7.5 Informacije koje je autorka navela u svom inicijalnom saopstenju u vezi sa kontekstom dogadaja
su vazne zbog ukazivanja na nedostatak duZne paZnje u njenom slucaju, koji predstavlja tipi¢an
izostanak duZne paZnje koji obi¢no karakteriSe slucajeve nasilja u porodici. Kada postoje dokazi o
sistematskim obrascima nasilja nad Zenama ili kada je zastupljenost nasilja nad Zenama izuzetno
visoka, $to se ogleda u visokoj stopi porodi¢nog nasilja, jasno je da je drZzava upoznata ili treba da
bude upoznata sa rizicima sa kojima se suocavaju Zene koje su ulozile Zalbe na nasilje od strane
svojih partnera ili bivSih partnera. Stoga je neprihvatljivo da drzava tvrdi da je rizik sa kojim su se
suoCile autorka i njena ¢erka nepredviden. Drzava nije bila upoznata samo sa situacijom u Spaniji



u vezi sa porodi¢nim nasiljem, ve¢ je posebno bila upoznata sa poloZajem autorke i njene kéerke.

7.6 Kako bi ispunila svoju obavezu duzne paZnje, nije dovoljno da drZava usvoji zakonodavstvo
koje se ti¢e ovog problema; neophodno je i da ga primijeni. U Spaniji, drzava i dalje demonstrira
nehat u zaStiti Zena 1 maloljetnika od porodi¢nog nasilja, uprkos usvajanju zakonodavnih mjera.
Pored toga, jo$ uvijek nedostaje zakonodavstvo za uspostavljanje sistema obeStecenja za Zrtve u
slu¢aju nemara. Zakon takode ima propuste u pogledu zastite maloljetnika koji Zive u nasilnom
okruZenju 1 koji su stoga Zrtve nasilja.

7.7 Drzava potpisnica ne komentariSe nedostatak zadovoljavajuce procjene najboljih interesa
djeteta ili povrede njenog prava na saslusanje u sudskom postupku. U mnogim prilikama, Andrea
je pokazala da se plasi svog oca zbog klime nasilja kojoj je bila izlozena i konstantno je odbijala
fizicki 1 emocionalni kontakt sa njim. To je znacilo da su drzavni organi i sudovi morali procijeniti
da li su posjete njenom ocu postovale njeno pravo na zivot i pravo na Zivot bez nasilja, pored
principa davanja prioriteta interesima djeteta.

7.8 Autorka trazi od Komiteta da uputi sledece preporuke drzavi potpisnici: (a) isplatu potpune
nadoknade 1 / ili odgovaraju¢e kompenzacije, ukljucujuéi, izmedu ostalog, isplatu sa kamatom
neplac¢enog djecijeg izdrZzavanja; nadoknadu sa kamatom za rentu koju je autorka morala placati
tokom tri godine za vrijeme kojih joj je bilo uskraceno kori$¢enje porodi¢ne rezidencije; novcane
1 nematerijalne troSkove; simboli¢nu naknadu, uklju¢ujuéi, izmedu ostalog, stvaranje fonda u
sje¢anje na Andreu za djecu Zrtve porodi¢nog nasilja, prilagodene organizacijama aktivnim u toj
oblasti; (b) kompenzaciju autorki za pretrpljenu fizicku 1 psihicku Stetu;

(c) sprovodenje nepristrasne i temeljne istrage o propustima u izvrSenju zastitnih mjera,
ukljucujuéi utvrdivanje odgovornosti drzavnih zvani¢nika; (d) javno izvinjenje autorki zbog
neuspjeha u pruzanju zastite njoj 1 njenoj kéerci; (e) sprovodenje nepristrasne 1 iscrpne istrage o
propustu u poStovanju Andreinog prava da bude sasluSana; (f) sprovodenje nepristrasne i iscrpne
istrage o propustima prilikom odobravanja posjeta bez nadzora. Autorka takode traZi da se drzavi
potpisnici preporuci da preispita svoje zakonodavstvo o nasilju u porodici, ukljucujuéi 1 aspekte
vezane za primjenu zaStitnih mjera, odgovore na Zalbe na porodicno nasilje 1 posjete i prava na
starateljstvo nasilnog roditelja.

Razmatranja Komiteta

Razmatranje prihvatljivosti

8.1 U skladu sa pravilom 64 svog poslovnika, Komitet ¢e odluciti da li je saopstenje prihvatljivo u
skladu sa Opcionim protokolom Konvencije. U skladu sa ¢lanom 72 (4) svog poslovnika, to mora
uciniti prije razmatranja merituma saopstenja.

8.2. U skladu sa ¢lanom 4 (2) (a) Opcionog protokola, Komitet je uvjeren da se isti predmet nije
razmatrao, niti se trenutno razmatra u okviru drugog postupka medunarodne istrage ili poravnanja.

8.3. Autorka se Zali pred Komitetom da su ona i njena kéerka bile izloZene nasilju od strane njenog
bivSeg supruznika i oca njene kéerke tokom nekoliko godina i da je ovo nasilje kulminiralo 24.



aprila 2003. godine ubistvom djeteta, tokom jedne od posjeta bez nadzora, odobrene sudskom
odlukom nekoliko mjeseci ranije. Ona tvrdi da je prije ubistva obavijestila administrativne i sudske
vlasti o zllostavljanju koje je trpjela od svog bivSeg muZza i da je trazila zastitu.

8.4 Komitet zapaZa da su neki ¢inovi zlostavljanja 1 zalbi pred nadleznim organima izvrSeni prije
6. oktobra 2001. godine, datuma stupanja na snagu Opcionog protokola u Spaniji. Komitet nema
nadleZnost ratione temporis da ispita ove Cinjenice pojedinacno, u skladu sa ¢lanom 4, stavom
2 (e) Opcionog protokola. Shodno tome, Komitet ¢e ih uzeti u obzir samo u onoj mjeri u kojoj
objasnjavaju kontekst dogadaja koji su se dogodili nakon stupanja na snagu Protokola u Spaniji.

8.5 Komitet takode zapaZa da su, nakon stupanja Protokola na snagu, donijete dvije sudske odluke
koje su posebno znaajne u vezi sa dogadajima koji su doveli do smrti djeteta, naime, naredba
od 5. maja 2002. godine od Juzgado nim 1 de Navalcarnero (Sud broj 1 u Navalcarneru) koja
odobrava rezim posjeta bez nadzora; 1 odluka od 17. juna 2002. godine, kojom je odbijena i zalba
u kojoj se autorka suprotstavila tom reZimu. Ova druga odluka nije bila predmet Zalbe. S obzirom
na to da su ove dvije odluke donijete nakon stupanja na snagu Protokola, u skladu sa ¢lanom 4,
stavom 2 (e) Protokola, Komitet nije sprijecen da ispita ¢injenice koje proizlaze iz tih odluka.

8.6. Sto se ti¢e iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, Komitet uzima u obzir zapazanja drzave
potpisnice da autorka nije iscrpila ta pravna sredstva, poSto je trebala pred sudom da navede
ocigledno postojanje sudske greske umjesto nesprovodenja pravde. U pogledu ovog prigovora,
Komitet smatra da mora utvrditi da li je, s obzirom na Konvenciju, autorka preduzela razumne
napore da podnese svoje prituzbe u vezi s krSenjem prava koja proizilaze iz Konvencije pred
nacionalnim vlastima. U tom pogledu, Komitet zapaza da je, nakon smrti njene kéerke, autorka
ulozila viSe administrativnih 1 sudskih zalbi u vezi sa propustom u sprovodenju pravde od strane
drzave. Konkretno, dvije zalbe su upu¢ene Ministarstvu pravde, jedna Visokom sudu (Audiencia
Nacional) i jedna Zalba na poniStavajucu presudu Vrhovnom sudu. U tim Zalbama, autorka je
tvrdila da je pravosude nepravilno funkcionisalo jer sudovi, socijalne sluzbe 1 Fiscalia (generalni
pravobranilac) nisu ispunili svoju obavezu duzne paznje i jer su napravili greSku time $to su
omogucili Semu posjeta bez nadzora izmedu oca i1 kéerke. Sve te Zalbe su odbijene. Pored toga,
autorka je Ustavnom sudu podnijela Zalbu in amparo, u kojoj je navela krSenje njenih osnovnih
prava u pogledu okolnosti koje su dovele do smrti njene kéerke i nepostojanja naknade od strane
drzave. Ova Zalba je takode odbijena jer je Sud utvrdio da joj nedostaje ustavna relevantnost. S
obzirom na objasnjenja autorke o svrsi njenih zalbi, koje se ne ograni¢avaju se na identifikaciju
sudske greSke i1 uzimaju¢i u obzir da drzava potpisnica nije ukazala na druge moguce pravne
nacine koji bi pruzili efikasan odgovor na konkretne 1 potpune zahtjeve autorke, Komitet smatra da
su unutrasnji pravni lijekovi iscrpljeni u pogledu Zalbe u vezi s uspostavljanjem nekontrolisanog
rezima posjeta od strane drzavnih organa i nedostatkom naknade za negativne posljedice koje su
proizasle iz tog rezima.

8.7 U pogledu prigovora drZave potpisnice na prihvatljivost, prema ¢lanu 4 (2) Opcionog protokola,
Komitet smatra da su Zalbe autorke u vezi sa uvodenjem Seme posjeta bez nadzora i nadoknadom
za Andreinu smrt bile dovoljno potkrijepljene u svrhu prihvatljivosti. Shodno tome, i posto nema
drugih razloga koji bi predstavljali prepreku, Komitet smatra da je saopStenje prihvatljivo 1
nastavlja da ga razmatra po pitanju merituma.



Razmatranje merituma

9.1. Komitet je razmotrio ovo saopsStenje u svjetlu svih informacija koje su mu na raspolaganje
stavile autorka i drzava potpisnica, u skladu sa odredbama ¢lana 9. stava 1. Opcionog protokola.

9.2. Komitet razmatra pitanje odgovornosti drzave zbog izostanka postupanja sa duznom paznjom
u vezi sa dogadajima koji su doveli do ubistva autorkine kéerke. Komitet je uvjeren da se ubistvo
dogodilo u kontekstu porodi¢nog nasilja koje je trajalo nekoliko godina i1 koje drzava potpisnica
ne dovodi u pitanje. Ovaj kontekst ukljucuje i odbijanje F.R.C. da plati izdrzavanje, kao i spor
u vezi sa korisS¢enjem porodi¢ne rezidencije. Komitet smatra da je njegov zadatak da, u svjetlu
Konvencije, razmotri odluke koje su nacionalne vlasti donijele u svojoj nadleznosti i da utvrdi
da 1i su vlasti u donosenju tih odluka uzimale u obzir obaveze koje proisticu iz Konvencije. U
ovom sluc¢aju, odlucujuci faktor je, dakle, da li su ti organi primjenjivali principe duzne paznje i
preduzimali razumne korake u cilju zastite autorke 1 njene kéerke od rizika koji im mogu prijetiti
u situaciji kontinuiranog porodi¢nog nasilja.

9.3 Komitet uzima u obzir argument drzave potpisnice da je ponasanje F.R.C. bilo nepredvidivljivo
1 da niSta u izvjestajima psiholoskih 1 socijalnih sluzbi nije vodilo predvidanju opasnosti po Zivot
ili fizicko ili mentalno zdravlje djeteta. U svijetlu informacija sadrzanih u zapisniku, Komitet se
ne moze sloziti s ovom tvrdnjom iz sledecih razloga. Najprije, Komitet zapaza da su kona¢nom
razdvajanju supruznika, koje je stupilo na snagu 27. novembra 2001. godine, prethodili brojni
¢inovi nasilja nad autorkom, kojima je dijete ¢esto bilo svjedok. Sudovi su izdali zaStitne mjere,
koje je F.R.C. kr$io, bez snosSenja bilo kakvih pravnih posljedica. Osuden je samo jednom 2000.
godine, zbog ponasanja koje je ukljucivalo zlostavljanje, ali je sankcija ograni¢ena na nov¢anu
kaznu u iznosu od 45 eura. Na drugom mjestu, uprkos autorkinim zahtjevima, zastitne mjere koje
su izdali drzavni organi nisu ukljucivale dijete, a naredba izdata 2000. godine u korist djeteta
ostala je bez efekta, zbog zalbe koju je FRC podnio u cilju sprjeCavanja ugrozavanja odnosa
izmedu kcerke i oca. Na treem mestu, izvjestaji socijalnih sluzbi su vise puta naglasavali da
F.R.C. koristi svoju kéerku kako bi uputio neprijateljske poruke autorki. Oni su takode ukazali na
poteskoce F.R.C. da se prilagodi uzrastu djeteta. Na ¢etvrtom mjestu, u psiholoskom izvjestaju od
24. septembra 2001. godine navedeno je da su kod F.R.C. primijeceni “opsesivno-kompulsivni
poremecaj sa aspektima patoloske ljubomore i tendencija izobli¢avanja stvarnosti koja bi mogla da
se degeneriSe u poremeca;j slican paranoji”’. Na petom mjestu, tokom mjeseci posjeta bez nadzora,
nekoliko izvjestaja socijalnih sluzbi ukazalo je na vjerovatnoc¢u postojanja neadekvatnih situacija
koje se sastoje od ocevog konstantnog ispitivanja kéerke o majcinom privatnom zivotu, kao i
na potrebu za kontinuiranim nadzorom posjeta. Komitet takode zapaza da je F.R.C, od pocetka
razdvajanja, sistemati¢no i bez razumne opravdanosti zaobilazio svoju obavezu pruzanja djecijeg
izdrzavanja. ITako se autorka vise puta zalila na ovu situaciju, navodec¢i svoj teski ekonomski
polozaj, sudske vlasti su tek 13. februara 2003. godine preduzele mjere za blokiranje zarada F.R.C.
Sli¢no tome, autorka je tri godine morala da ¢eka da sud odrzi saslusanje u vezi s njenim zahtjevom
za koriS¢enje bracne rezidencije.

9.4. Komitet zapaza da je, u vrijeme primjenjivanja sudski odredenog rezima posjeta, glavni cilj
1 pravosudnih organa i socijalnih sluzbi 1 stru¢njaka iz oblasti psihologije bio normalizovanje
odnosa izmedu oca i kéerke, uprkos rezervama koje su te dvije sluzbe izrazile povodom ponasanja
F.R.C. Relevantne odluke ne otkrivaju interes tih organa da procijene sve aspekte beneficija ili
Stete koje primjena datog rezima moze donijeti djetetu. Vazno je pomenuti da je odluka kojom
je utvrden rezim posjeta bez nadzora usvojena bez prethodnog saslusanja autorke i njene kéerke
1 da kontinuirani izostanak plac¢anja djecijeg izdrzavanja od strane F.R.C. nije uzet u obzir u tom



kontekstu. Svi ovi elementi odraZzavaju obrazac djelovanja koji odgovara stereotipnom konceptu
prava na posjete zasnovanom na formalnoj jednakosti, koja je, u ovom sluc¢aju, jasnu prednost dala
ocu uprkos njegovom nasilnom ponasanju i minimizirala polozZaj majke i k¢erke kao Zrtava nasilja,
stavljajuci ih u ranjivu poziciju. U vezi sa tim, Komitet podsje¢a da najbolji interes djeteta mora
biti glavna briga u pitanjima vezanim za starateljstvo nad djecom i prava na posjete 1 da, nadlezni
organi, prilikom usvajanja odluka po tom pitanju, moraju uzeti u obzir postojanje konteksta
domacdeg nasilja.

9.5 Komitet uzima u obzir da su organi drzave potpisnice na pocetku preduzeli mjere kako bi
zadtitili dijete od porodi¢nog nasilja. Medutim, odluka o omogucavanju posjeta bez nadzora
donesena je bez potrebnih zastitnih mjera i bez uzimanja u obzir ¢injence da je obrazac porodi¢nog
nasilja koji je godinama karakterisao porodi¢ne odnose i dalje prisutan. Dovoljno je po tom pitanju
podsjetiti na sudsku odluku od 17. juna 2002. godine u kojoj je navedeno odredeno neprikladno
postupanje F.R.C. u odnosu na njegovu kéerku; da je u to vrijeme F.R.C. nastavio da izbjegava
placanje izdrZavanja za dijete; 1 da je nastavio da koristi porodi¢nu rezidenciju uprkos zahtjevima
autorke koji su se ticali tog prava.

9.6 Komitet podsje¢a na svoju opstu preporuku br. 19 (1992), prema kojoj nasilje zasnovano na
rodnoj pripadnosti koje ometa ili onemogucuje Zenama da uzivaju svoja ljudska prava i osnovne
slobode garantovane opsStim medunarodnim pravom ili konvencijama o ljudskim pravima,
predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lana 1 Konvencije’. Ova diskriminacija nije ogranic¢ena na
djela pocinjena od strane ili u ime vlada. Tako se, na primjer, u skladu sa ¢lanom 2 (e) Konvencije,
drzave potpisnice obavezuju da preduzmu sve odgovaraju¢e korake kako bi eliminisale
diskriminaciju Zena koju praktikuje bilo koja osoba, organizacija ili preduzece. Na osnovu toga,
Komitet smatra da drZave takode mogu biti odgovorne za djela privatnih lica ako ne postupaju sa
duZznom paZnjom kako bi sprijecile krSenje prava ili istrazile i kaznile djela nasilja i obezbijedile
nadoknadu Zrtvama®.

9.7 Komitet podsje¢a da prema ¢lanu 2 (a) Konvencije, drZzave potpisnice imaju obavezu da,
zakonskim ili drugim odgovaraju¢im sredstvima, osiguraju ostvarivanje i praksu nacela jednakosti
muskaraca i Zena, a da u skladu sa ¢lanovima 2 (f') 1 5 (a) imaju obavezu da usvoje odgovarajuce
mjere za izmjenu ili ukidanje ne samo postojecih zakona 1 propisa ve¢ 1 obicaja 1 praksi koji
predstavljaju diskriminaciju Zena. DrZave potpisnice takode imaju obavezu, u skladu sa ¢lanom
16 (1), da usvoje sve odgovarajue mjere za eliminaciju diskriminacije Zena u svim pitanjima
vezanim za brak i porodi¢ne odnose. U tom smislu, Komitet naglasava da stereotipi uti€u na pravo
Zena na nepristrasan sudski proces i da pravosude ne treba da primjenjuje nefleksibilne standarde
zasnovane na predodredenim shvatanjima o tome Sto nasilje u porodici predstavlja’. U ovom
slu¢aju, Komitet smatra da su drzavni organi, prilikom uspostavljanja Seme posjeta bez nadzora,
primijenili stereotipne i, stoga, diskriminatorne stavove u kontekstu porodi¢nog nasilja i da nisu
uspjeli da obezbijede odgovarajuci nadzor, ¢ime su prekrsili svoje obaveze prema ¢lanovima 2 (a),
(d), (e)1(f); 5 (a); 1 16, stavu 1 (d) Konvencije.

9.8 Komitet zapaZa da je autorka saopstenja pretrpjela najozbiljniju Stetu i nepopravljivu povredu
zbog gubitka svoje kéerke 1 opisanih kr§enja njenih prava. Osim toga, njeni napori za dobijanje
obestecenja bili su bez rezultata. Komitet stoga zakljucuje da izostanak nadoknade predstavlja

5 Generalna preporuka br. 19 (1992) o nasilju nad Zenama, par. 61 7.
6 Ibid, paragraf 9.
7 Saopstenje br. 20/2008, V.K. protiv Bugarske, odluka od 25. jula 2011, par. 9.11.



krSenje obaveza iz ¢lana 2 (b) i1 (c) Konvencije od strane drZave potpisnice.

9.9 Komitet zapaZa da je drzava potpisnica usvojila Siroki model za rjeSavanje problema porodi¢nog
nasilja, koji ukljucuje zakonodavstvo, podizanje stepena razumijevanja, obrazovanje i izgradnju
kapaciteta. Medutim, kako bi Zena Zrtva porodi¢nog nasilja mogla da iskusi prakti¢nu realizaciju
principa nediskriminacije 1 sustinske ravnopravnosti i uZiva njena ljudska prava i osnovne slobode,
politi¢ka volja izraZzena tim modelom mora imati podrSku drZzavnih sluZbenika koji poStuju obavezu
duzne paznje drzave potpisnice®. Ovo ukljuuje obavezu drzavnih organa da istraze postojanje
neuspjeha, nemara ili propusta koji su mogli dovesti do toga da zrtve budu liSene zastite. Komitet
smatra da u ovom slucaju ta obaveza nije bila ispunjena.

10. U skladu sa ¢lanom 7, stavom 3, Opcionog protokola uz Konvenciju o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena i uzimajuci u obzir sva gore navedena razmatranja, Komitet smatra da
je drzava potpisnica prekrSila prava autorke i1 njene preminule kéerke po ¢lanu 2 (af); 5 (a); 1 16,
stavu 1 (d) Konvencije, koji se tumace zajedno sa ¢lanom 1 Konvencije i opStom preporukom br.
19 Komiteta.

11. Komitet upucuje sledece preporuke drzavi potpisnici:

(a) Sto se ti¢e autorke saopstenja:

(1) dodijeliti autorki odgovarajucu reparaciju i sveobuhvatnu nadoknadu srazmjerno
tezini povrede njenih prava,

(11) Sprovesti iscrpnu 1 nepristrasnu istragu kako bi se utvrdilo da 1i u drzavnim
strukturama 1 praksama postoje propusti koji su doveli do liSavanja zastite autorke 1 njene
kéerke;

(b) Generalno:

(1) Preduzeti odgovarajuce 1 efikasne mjere kako bi se uzela u obzir prethodna djela
porodi¢nog nasilja prilikom utvrdivanja prava na starateljstvo 1 posjecivanje djece, tako da
vrSenje starateljstva ili posjeta ne ugrozava bezbjednost Zrtava nasilja, ukljucujuci i djecu.
Najbolji interesi djeteta 1 pravo djeteta da bude sasluSano moraju imati prednost u svim
odlukama preduzetim po ovom pitanju

(11) Ojacati primjenu pravnog okvira kako bi se osiguralo da nadleZni organi vrSe duZznu
paznju u odgovoru na situacije porodi¢nog nasilja;

(ii1))  Obezbijediti obaveznu obuku sudija i administrativnog osoblja o primjeni pravnog
okvira u borbi protiv nasilja u porodici, uklju¢ujuéi obuku o definiciji porodi¢nog nasilja
1 rodnim stereotipima, kao i obuku o Konvenciji, njenom Opcionom protokolu 1 opStim
preporukama Komiteta, posebno opste preporuke 19.

12. U skladu sa ¢lanom 7, paragrafom 4, drZzava potpisnica duZna je da razmotri stavove Komiteta,
zajedno sa preporukama, i podnese Komisiji, u roku od Sest mjeseci, pismeni odgovor, koji ¢e
ukljucivati bilo koje informacije o svakoj radnji preduzetoj u skladu sa stavovima i preporukama
Komiteta. Od drZave potpisnice se takode trazi da objavi stavove i1 preporuke Komiteta i da ih
prevede na filipinski jezik i druge priznate regionalne jezike 1 Siroko distribuira kako bi doprli do
svih relevantnih sektora drustva.

8 Saopstenje br. 5/2005, Goecke protiv Austrije, odluka od 6. avgusta 2007, par. 12.1.2.
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CENTAR ZA ZENSKA PRAVA - O NAMA

Nevladino udruzenje “Centar za zenska prava” (CZP), sa
sjediStem u Podgorici, nastalo je 2012.godine na osnovu
dugogodisnjeg iskustva osnivacica u pruzanju podrske
zrtvama krsSenja zenskih ljudskih prava i porodiénog nasilja.

VIZIJA
RODNA RAVOPRAVNOST, PRISTUP PRAVDI | DRUSTVO
BEZ NASILJA NAD ZENAMA - NASA STVARNOST

MISIJA

CZP je neprofitna, nestranacka, nereligiozna organizacija
koja se bori za suzbijanje svih oblika nasilja nad zenama
i njihov pristup pravdi, razvijaju¢i rodno-ravnopravne
demokratske prakse i saradjujuéi sa svim relevantnim
domaé¢im i medjunarodnim akterima u Crnoj Gori.”
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NVO 'Centar za Zenska prava’
Podgorica
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Centar za zenska prava
Bokeska 20/1

81 000 Podgorica, Crna Gora
women.mne@gmaicom

www.womensrightscenter.org

Podgorica, 2017.
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