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Ova analiza, pod nazivom Zastita djece zrtava i svjedoka nasilja u porodici u Crnoj Gori:
Monitoring primjene Istanbulske konvencije i Smjernica UN o pravosudnim pitanjima koji
ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela nastala je u okviru projekta: ,,Zastita Zena i djece
od porodi¢nog nasilja: Ka poboljSanom institucionalnom odgovoru“. Projekat je dio
visSegodiSnje regionalne inicijative ,,Zastita djece od nasilja i unapredenje socijalne inkluzije
djece sa smetnjama u razvoju na Zapadnom Balkanu i u Turskoj — IPA 2015, koja se sprovodi
u partnerstvu izmedu UNICEF-a, EU, European Disability Foruma - EDF i sedam
zemalja/teritorija u procesu pridruzivanja EU. Sadrzaj ovog dokumenta ne odrazava nuzno
politiku i glediste UNICEF-a, EDF-a i EU, a odgovornost za sadrzaj dokumenta snose
autori/ke.
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REZIME

Predmet ovog Izvjestaja je analiza procjena i odluka stru¢njaka centara za socijalni rad i sudova
o roditeljskom staranju (povjeravanju djeteta i odredivanju modela odrzavanja li¢nih odnosa
djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno) u kontekstu nasilja u intimnom partnerskom
odnosu.

Cilj istrazivanja je sagledavanje aktuelnog stanja postupanja stru¢njaka u kontekstu
opisanog problema, operacionalizovano preko dva konkretna cilja: 1) utvrdivanje
karakteristika pojave i tipa stru¢nih procjena (preporuka) i odluka; 2) mapiranje prisutnih
teskoc¢a u procjenama i odlukama strucnjaka.

Za razumijevanje prakse strucnjaka u centru za socijalni rad i sudu izabran je
kvalitativni  pristup, koji omogucava 1 (minimalnu) kvantifikaciju podataka. Uzorak
istrazivanja predstavljaju pravosnazne presude u postupcima za razvod braka i povjeravanje
djece koji su vodeni izmedu partnera koji imaju zajednicku maloljetnu djecu u periodu od
01.01.2017. godine do 01.07.2018. godine (18 mjeseci). U navedenom periodu, na nivou svih
osnovnih sudova u Crnoj Gori, bilo je 395 presuda za razvod, od kojih je nasilje u intimnom
partnerskom odnosu registrovano u 29 presuda, u svim usmjereno protiv Zena. Analiza se
odnosi na sadrzaj sudskih presuda.

IstrazivaCice 1 autorke ovog [Izvjestaja rukovodile su se prihvacenim etickim
standardimau vezi sa istrazivanjima koja ukljucuju narocito osjetljive licne podatke (o zrtvama
nasilja i podatke o djeci) i postupke iz kojih je iskljucena javnost. Sudska dokumentacija je
anonimizirana. Sve istrazivacice i autorke su potpisale izjave o preuzetim obavezama u odnosu
na povjerljivost (privatnost) licnih podataka, a preduzete su i dodatne mjere da se iz prikaza
iskljuce sve varijable koje (bi mogle da) identifikuju djecu, porodice ili zajednice.

U Izvjestaju su prikazani rezultati istrazivanja, njihova diskusija, zakljucci i preporuke,
koje ovdje sumiramo. Najvazniji zakljucci su:

1. Nasilje u partnerskim odnosima u procesima razvoda braka. Samo u 29 od 395
presuda za razvod braka i povjeravanje djece (svega 7,34% uzorka) registrovano je nasilje u
partnerskom odnosu i u porodici. Ovaj broj vjerovatno ne odgovara njegovom realnom
prisustvu, imajué¢i u vidu skorasnje istraZivanje o rasprostranjenosti nasilja nad Zenama' koje
je pokazalo da je 42% Zena u Crnoj Gori tokom Zivota doZivjelo neki oblik nasilja, a zna¢ajno
odstupa 1 od broja podnijetih krivi¢nih i prekrSajnih prijava na godi$njem nivou u Crnoj Gori
koji se kre¢e oko 1475 (203 krivi¢ne i 1272 prekrajne)’. Podaci su potvrdili izraziti rodni
karakter nasilja, odnosno njegovu usmjerenost na Zene u svih 29 predmeta. U malom
broju postupaka nasilje je prijavljivano, procesuirano i kaZznjavano, a novéane kazne za
ova djela su neodgovarajuce, $to potvrduju i medunarodni standardi’®. Bra¢ni/partnerski
odnosi su u navodima iz izvjestaja centara za socijani rad i u presudama najcesc¢e oznacavani

! Studija ,Nasilie u porodici i nasilie nad Zenama u Crnoj Gori“, UNDP, 2017:
http://www.me.undp.org/content/montenegro/en/home.html.

2 Podaci o slu¢ajevima nasilja nad Zenama i nasilja u porodici iz razli¢itih izvora za 2017. godinu, Ministarstvo
za ljudska i manjinska prava, mart 2018.: http://www.minmanj.gov.me/ResourceManager/FileDown-
load.aspx?rid=313136&rType=2&file=FINAL%20Podaci%200%20nasilju%20za%202017.pdf

3 U obrazlozenju uz ¢l. 48 - Zabrana procesa obaveznog alternativnog razrjeSenja sporova, odnosno odredivanja
kazninavodi se ,,Nalog u¢iniocu da plati kaznu za posljedicu imace uticaj na prihode porodice, odnosno na sposob-
nost placanja alimentacije i za rezultat moze da ima finansijske poteskoce za zZrtvu. Takva mjera, prema tome,
moze da predstavlja posrednu kaznu za Zrtvu. Ova odredba stoga zahtijeva od ¢lanice da obezbijedi da kazne koje
ucinilac mora da plati ne dovode posredno zrtve do finansijskih poteskoca.” (para. 253, ObrazloZenja uz
Konvenciju Savjeta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici).
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kao ,,0zbiljno i trajno poremeceni”, $to doprinosi tome da nasilje u partnerskom odnosu ostaje
nevidljivo.

2. Rizik od povecanja nasilja nad Zenama u toku i nakon razvoda/odvajanja
partnera. Prisilne taktike zlostavljata (kontrola, optuzujuca ljubomora, prijetnje, ucjene,
zloupotrebe moci) nisu sistematski utvrdivane u postupcima pred centrom za socijalni rad i
sudom. To moze biti posljedica nedostatka specijalizovanih znanja i obuka, kao i nedostatka
konkretnih uputstava, koja osposobljavaju i usmjeravaju stru¢njake da identifikuju,
utvrde i dokumentuju manipulativne forme dominacije i ugroZavajuceg ponasanja
ucinioca nasilja, ukljucujuéi zloupotrebu djece protiv Zena-majki, Sto stvara rizik da se
nasilje nastavi ili cak povec¢a nakon razvoda/odvajanja partnera.

3. Povezanost nasilja nad Zenama sa zlostavljanjem i zloupotrebom djece. Ne
postoji sistemati¢an pristup u utvrdivanju, interpretiranju i evidentiranju povezanosti
izmedu nasilja nad Zenom-majkom sa zlostavljanjem ili zloupotrebom djece. Tokom pos-
tupaka procjene i odlu¢ivanja o roditeljstvu i povjeravanju djece, kada je u porodici postojalo
nasilje, nedovoljna paZnja je usmjerena na pojave djecjeg svjedoCenja o nasilju oca nad
majkom, na koriS¢enje djece protiv Zena (pribavljanje informacija o majci, podsticanje nepo-
Stovanja ili potkopavanje autoriteta majke i drugo) i prijetnje oduzimanjem djece.

4. Roditeljstvo u kontekstu nasilja u intimnom partnerskom odnosu i u porodici.
Podaci iz 29 analiziranih presuda potvrduju da su djeca pretezno povjeravana majkama, ali da
stru¢njaci nisu uvijek u stanju da sagledaju manipulativne manevre i zloupotrebe ucinilaca na-
silja (zadrzavanje djece, osporavanje kontakta sa majkom, nepostovanje sudskih odluka) tako
da njihove preporuke i postupci mogu da ugroze (umjesto da zastite) sigurnost/bezbjednost
zene, ali i djece. Pretpostavka o moguénosti razdvajanja partnerske i roditeljske uloge u potpu-
nosti ignorise disbalans u mo¢ima i odgovornostima (ko koga kontroliSe), a upucivanje zene
na kontakt sa nasilnim partnerom ide naruku uéiniocu, stavljaju¢i (nenamjerno) stru¢njake na
njegovu stranu, suprotno profesionalnim i etiCkim principima. O¢evo nasilno ponasanje, ¢ak
ni kada je bilo ozbiljno (prekrsajno i krivi¢no sankcionisano) ili kada su i djeca bila direktne
zrtve takvog ponasanja, nije dovodeno u vezu sa njegovim roditeljstvom. U presudama nije
bilo zapisa koji bi ukazali da su sistematski i sveobuhvatno utvrdivane posljedice nasilja
na roditeljstvo i odnos roditelj—dijete. Nije bilo ni predloga mjera za korekciju ponasanja,
stavova i vrijednosti u¢inioca nasilja, koji je roditelj.

5. Modeli odrzavanja licnih odnosa djece sa roditeljem koji je ¢inio nasilje u part-
nerskom/porodi¢nom kontekstu. Uzorak presuda u kojima se pominje nasilje bio je (skoro)
sasvim neosjetljiv na tu okolnost, kada je procjenjivano i odlu€ivano o modelu odrzavanja
licnih odnosa djece sa roditeljem koji je €inio nasilje. Pravo na odrZzavanje odnosa djeteta i
oca favorizuje se u odnosu na princip bezbjednosti majke i djece. Stru¢njaci su se Cesto
pozivali na ,,saglasnost stranaka“ oko odredivanja modela odrzavanja li¢nih odnosa djece i oca,
bez vidljivog razmatranja da li je to u najboljem interesu djece (osim uops$tene konstatacije da
jeste), odnosno da li je Zrtva u poziciji da (is)pregovara sa nasilnim partnerom odnose koji su
u djecijem i njenom najboljem interesu. Nisu zabiljeZeni predlozi za pracenje kvaliteta
kontakta djece sa ocem koji je ¢inio nasilje, a sasvim su rijetki predlozi i odluke upuéene
ocu u vezi sa promjenom ponasanja kao uslovom za kontakt.

6. Posljedice nasilja na Zene i djecu i njihove potrebe za oporavkom. Tek se u
svakom tre¢em slucaju pominje da djeca pokazuju odredene posljedice usljed izloZenosti
,.konfliktnoj atmosferi unutar porodice* uz, uglavnom, uopsten opis, Sto ide u prilog zakljuc¢ku
da te ¢injenice nisu na sistemati¢an nacin i cjelovito razmatrane. Nije bilo predloga (osim u
dva slucaja) da se djeca upute na specijalizovano psiholosko savjetovanje primjereno njihovom



uzrastu i potrebama?, ili predloga u vezi sa podrskom majkama koje su Zrtve nasilja (iako je
moguée da ih je bilo u dokumentaciji centara za socijalni rad, ali da nisu navodeni u
presudama).

7. Najbolji interes djeteta. Iako je rije¢ o standardu koji zahtijeva slozenu procjenu
razli¢itih faktora, to svakako ukljucuje fizicku i emocionalnu bezbjednost/sigurnost djeteta. U
analiziranim presudama postojanje nasilja najéesée nije uticalo na miSljenja i odluke o
aranzZiranju odnosa roditelj—dijete. Pravo djeteta da odrzava odnose sa roditeljem kojem nije
povjereno je favorizovano u odnosu na princip bezbjednosti/sigurnosti djeteta, kao da nasilno
ponasanje oca po sebi ne predstavlja problem (negativni uzor za stavove i ponasanja djece,
ukljucujudi rizik za medugeneracijski prenos nasilja).

8. Neodgovarajuée procjene i intervencije stru¢njaka. Nerazlikovanje
(izjednacavanje) nasilja u intimnom partnerskom odnosu sa sukobom, nerazumijevanje
zloupotrebe kao kontrole i nasilja, izolovani pristup nasilju nad Zenama u odnosu na nasilje
nad djecom, favorizovanje saradnje roditelja i kontakta oca i djece, podrzavanje alternativnih
rjeSenja ,,spora®, izostanak privremenih rjeSenja koja uspostavljaju jasna pravila i smanjuju
bezbjednosne rizike za Zene i djecu, izostanak proaktivnog stava u predlaganju kontrolisanih
modela vidanja djece sa ocem, ukljucujuci privremeni prekid kontakta (ako je to potrebno za
oporavak djece od traumatskog iskustva), po naSem su misljenju neodgovarajuci postupci u
kontekstu nasilja u partnerskom odnosu roditelja maloljetne djece. Bilo bi vazno utvrditi Sta su
uzroci za to, a svakako bi bilo vazno obezbijediti odgovarajuce obuke i stru¢na uputstva.

9. Obavezni podaci u izvjeStajima stru¢njaka. Kada se roditelji maloljetne djece
razvode, a u njihovom partnerskom odnosu je bilo nasilja, procjene i odluke o najboljem
interesu djece, odnosno o povjeravanju djece i odredivanju nacina odrzavanja li¢nih odnosa
djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno, moraju da uzmu u obzir ¢itav niz specifi¢nih
podataka, o kojima je diskutovano u ovom Izvjestaju.

Na osnovu iznijetih zaklju¢aka, formulisane su preporuke, koje sumiramo:

1. Bezbjednost kao najvazniji organizujudéi princip zastite i postupanja. Zastita i
sigurnost svih Zrtava nasilja mora biti primarni zadatak u svim postupcima stru¢njaka.
Ukazano je na neke od rizika koje bi uvijek trebalo provjeravati kada je u partnerskom odnosu
roditelja (bilo) prisutno nasilje.

2. Razumijevanje razlike izmedu sukoba i nasilja u partnerskom odnosu. Bilo bi
od sustinske vaznosti da stru¢njaci unaprijede razumijevanje razlike izmedu partnerskog
sukoba i nasilja, jer to direktno utice na odgovarajuc¢e predloge i odluke o roditeljskom
staranju 1 najboljem interesu djeteta.

3. Razumijevanje pozicije djece u situaciji nasilja u partnerskom odnosu roditelja
i u porodici. Moralo bi biti unaprijedeno razumijevanje bliske veze izmedu nasilja nad
djecom i nasilja nad Zenama, kao i razumijevanje taktika ,KkoriS¢enja djece” protiv
majke, S$to bi trebalo da je obavezan sadrzaj svih stru¢nih procjena i odluka u ovim
predmetima/postupcima.

4. Procjena roditeljstva u kontekstu nasilja u partnerskom odnosu i u porodici.
lako se radi o sloZzenom profesionalnom zadatku (za koji nema dovoljno stru¢ne podrske),

4 U Obrazlozenjima uz ¢l. 26 — Zastita i podrska za djecu svjedoke navodi se ,,IzloZenost fizickom, seksualnom
odnosno psihi¢kom nasilju i zloupotrebi izmedu roditelja odnosno drugih ¢lanova porodice ima ozbiljan uticaj na
djecu. Uzrok je straha, traume i negativno uti¢e na njihov razvoj* (para. 143). Dalje, navodi se ,,Vazno je
prepoznati i rjeSavati problem viktimizacije djece svjedoka svih oblika nasilja, obuhvacenih Konvencijom, kao i
njihovo pravo na podrsku. Stav 2 stoga poziva na najbolje psihosocijalne intervencije na osnovu podataka
prilagodenih uzrastu i stepenu razvoja, koje su posebno prilagodene djeci da bi ona mogla da se nose sa
traumatskim iskustvom tamo gdje je to neophodno. Sve ponudene usluge moraju imati u vidu najbolji interes
djeteta.” (para. 144, Obrazlozenja uz Konvenciju Savjeta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici).



otkrivanje i utvrdivanje postojanja nasilja u partnerskom odnosu roditelja, svjedo¢enja
djece o nasilju, zloupotreba ili nasilja nad djecom — obavezni su elementi ove procjene.
Djeca ne smiju biti povjerena nasilnom roditelju (i kada nije bilo direktnog nasilja nad djecom,
pa i kada se odnos dijete—otac procjenjuje kao dobar). Ne preporucuje se ni zajednicko
roditeljstvo, jer zahtijeva saradnju, povjerenje i posStovanje izmedu bivsih partnera, koji u
okolnostima nasilja ne postoje. Nuzno je procijeniti kakve posljedice imaju ponasanja i stavovi
ucinioca nasilja na djecu, aktuelno i dugorocno ili odlozeno, i preduzeti odgovarajuce mjere.

5. Odrzavanje licnih odnosa djeteta sa roditeljem, kojem nije povjereno, u
kontekstu nasilja. Kada je utvrdeno postojanje nasilja, miSljenje i odluke stru¢njaka
treba da se rukovode principom bezbjednosti/sigurnosti djece i nenasilnog roditelja,
suprotno uvrijeZenom misljenju da sva djeca treba da imaju Sto CeSCe susrete sa oba
roditelja. Odluke o kontaktima oca i djece morale bi da budu koncipirane precizno i
jasno, tako da se smanji svaka nejasnoéa u tumacenjima (kao povod za dodatni sukob ili
nasilje). Odluke o kontaktima bi trebalo usaglasiti sa mjerama zastite od nasilja. Nisu
preporuceni ,,slobodni* modeli kontakta, niti bi trebalo tolerisati nepostovanje sudskih odluka
u vezi sa odredenim modelima vidanja. Restriktivni modeli se mogu mijenjati samo ako ih se
nasilni roditelj pridrzava i ne nastavlja/ponavlja nasilje, odnosno kada se ustanovi napredak u
njegovom ponasanju. Struc¢njaci bi morali da unaprijede znanje i vjeStine za ispitivanja
promjene ucinioca nasilja, nezavisno od toga $to on govori 0 svom ponasanju i motivima za
roditeljstvo.

6. Najbolji interes i uce$ce djeteta u postupcima. Utvrdivanje postojanja nasilja u
porodici mora biti obavezan element procjene ,,najboljeg interesa djeteta®, bez obzira na
to da li se u tuzbenom zahtjevu stranaka ono pominje ili ne. Bitno je da se obezbijedi pravo
djeteta da izrazi misljenje u svim postupcima pred sudom i drugim organima, na nacin koji
odgovara njegovom/njenom uzrastu, i uz potpuno informisanje i dobru pripremu, kao i pravo
da se zastite bezbjednost i dobrobit djeteta u svim fazama postupka.

7. Potrebe i oporavak djece i Zrtve nasilja. Oporavak djeteta moZe da po¢ne samo
u bezbjednom okruZenju, izvan zloupotreba na koje je spreman uéinilac nasilja. U ovom
Izvjestaju su navedeni neki od nuznih uslova za to. Trebalo bi imati u vidu i da je najvaznija
potreba i uslov oporavka Zrtve nakon izlaska iz nasilja njena bezbjednost (trenutna i
dugorocna), kao i obezbjedivanje sveobuhvatnog sistema opste i specijalizovane podrske, na
koji ona ima pravo, a drzava odgovornost da ga pruzi®. To ukljucuje i podrsku za roditeljstvo
majki koje su Zrtve nasilja.

8. Pouzdani i valjani postupci procjene i odlu¢ivanja. SloZzenost pojava i situacija,
kao i nedostatak jasnih i prakticnih uputstava o procesu i sadrzaju procjena i odlucivanja,
postavljaju pred strucnjake ozbiljne zadatke i izazove. Valjalo bi da su stru¢njaci svjesni Siroko
rasprostranjenih uvjerenja i predrasuda (individualnih, institucionalnih i drustvenih) u vezi sa
svim temama procjene i odluc¢ivanja kada je rije¢ o nasilju u porodi¢nim odnosima. Procjene
stru¢njaka i odluke koje donosi sud u ovim postupcima treba da omoguée nesmetani
razvoj djece i da obezbijede djelotvornu i svrsishodnu zaStitu od nasilja. Smanjenje
sekundarne viktimizacije Zrtava, iniciranje izrade bezbjednosnog plana i pruZanje
odgovarajuce podrSke za Zrtvu nasilja i djecu, trebalo bi da predstavlja standardni
postupak struc¢njaka koji su ukljuéeni u procese razvoda i povjeravanja djece u kontekstu
nasilja u partnerskom odnosu i nasilja u porodici. Standardi medunarodnih ugovora, koji
obavezuju drzavu, standardi i stavovi Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢ajevima nasilja
nad Zenama i nasilja nad djecom, kao i preporuke koje je Crna Gora dobila u posljednjim

5 U skladu sa odredbama iz Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici — Poglavlje IV — Zastita i podrska.



izvjestajima UN Komiteta za eliminaciju diskriminacije zena® i GREVIO ekspertske grupe’ u
vezi sa ovom temom, trebalo bi da budu orijentiri za postupanje stru¢njaka u ovoj oblasti.

6 Izvjestaj dostupan na: http://www.mmp.gov.me/rubrike/CEDAW/177954/Zakljucna-zapazanja-o-drugom-pe-
riodicnom-izvjestaju-Crne-Gore-prema-Komitetu-za-eliminaciju-diskriminacije-zena.html
7 Izvjestaj dostupan na: http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rId=338009&rType=2



UvOD

Predmet ovog istraZivanja je analiza procjena i odluka stru¢njaka iz centra za socijalni rad i
suda o roditeljskom staranju (povjeravanju djeteta i odredivanju modela odrzavanja li¢nih
odnosa djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno) u kontekstu nasilja u intimnom partnerskom
odnosu, iz rodne perspektive.

Cilj istrazivanja je sagledavanje aktuelnog stanja postupanja stru¢njaka u kontekstu
opisanog problema, operacionalizovano preko dva konkretna cilja: 1) utvrdivanje
karakteristika pojave i tipa strucnih procjena (preporuka) i odluka; 2) mapiranje prisutnih
teskoc¢a u procjenama i odlukama stru¢njaka iz centra za socijalni rad i suda.

Metodologija istrazivanja

Za razumijevanje tekuc¢ih praksi strucnjaka u centru za socijalni rad i sudu izabran je
kvalitativni pristup, koji omoguc¢ava i (minimalnu) kvantifikaciju podataka.

Uzorak istraZivanja predstavljaju pravosnazne presude u postupcima za razvod braka
i povjeravanje djece u periodu od 01.01.2017. godine do 01.07.2018. godine (18 mjeseci).
Postupci su vodeni izmedu partnera koji imaju zajednicku maloljetnu djecu, a kojih je u ovom
perodu bilo 395, na nivou svih crnogorskih osnovnih sudova®. Nakon prvog kruga selekcije,
izdvojeni su svi predmeti u kojima je identifikovano nasilje u partnerskom odnosu izmedu
strana u postupku. Dakle, uzorak za analizu ¢ini 29 sudskih predmeta sa opisanim
karakteristikama.

Istrazivacki postupci i instrumenti ukljuCuju analizu sadrzaja selektovane sudske
dokumentacije kombinacijom dva kvalitativna pristupa:

1) Analiza sadrzaja je obuhvatila utvrdivanje i opis opstih karakteristika analiziranih
postupaka, preko a) kategorija koje su postavljene na osnovu zakonskih obiljezja ovih
postupaka; b) karakteristika situacije nasilja i ponasanja ucinioca nasilja, svrstanih u Cetiri
kategorije podataka (karakteristike nasilja, relevantni podaci o akterima, podaci o sudskim
predmetima — povjeravanje djece i model odrzavanja odonosa i podaci o zastiti od nasilja),
koje su postavljene na osnovu teorijskog koncepta o nasilju kao kontroli putem prinude i na
osnovu zakonske regulative, a dopunjene na osnovu sadrzaja empirijskog materijala. Svaki od
indikatora je procjenjivan u odnosu na veci broj kategorija odgovora. Priroda ove vrste analize
sadrzaja omogucava i kvantifikaciju podataka.

2) Tematska analiza je ukljucila traganje za temama (obrascima, grupama situacija),
koje predstavljaju odgovore na postavljeno istrazivacko pitanje: a) da li je nasilje nad
partnerom/partnerkom povezano sa zlostavljanjem djece (o kakvom nasilju je rijec, ko je sve
Zrtva, procjena bezbjednosti, plan mjera zastite); b) kakav je odnos izmedu nasilja u partnerskoj
vezi 1 roditeljstva (modeli povjeravanja i vidanja, procjena posljedica i potreba za oporavak
djeteta, procjena rizika od buducéeg nasilja/zloupotrebe djece); c) koliko je slaganje u
procjenama/ misljenjima klju¢nih aktera o ishodima postupaka.

Ovaj istrazivacki koncept je izabran zbog toga $to je za ocjenu institucionalnog
postupanja — procjene i odluke centra za socijalni rad i suda, u odnosu na predmet istrazivanja,
vazno ustanoviti zabiljeZene Cinjenice u sluzbenoj dokumentaciji, kao i ono $to predstavlja
relevantne podatke koji se u njoj ne nalaze (nezabiljezene Cinjenice). Ovo je u skladu sa

8 Uzorak je dobijen na osnovu molbe podnijete svim Osnovnim sudovima u Crnoj Gori za izdvajanjem predmeta
koji odgovaraju kriterijumima selekcije koji su saglasni sa sudskom evidencijom (razvod, maloljetna djeca,
period), a u skladu sa prethodno dobijenim odobrenjem Vrhovnog suda Crne Gore i Memorandumom o saradnji
izmedu ove institucije i NVO Centar za zenska prava.



postavljenim ciljem istrazivanja, koji je usmjeren na sagledavanje institucionalnog postupanja,
a ne na percepciju stru¢njaka o istrazivanom problemu i svom radu. Medutim, dobijeni podaci
bi mogli biti osnova za druge istrazivacke nacrte, ukljucujuéi i one koji u fokus stavljaju
percepciju struénjaka o ispitivanom problemu, o stru¢nim postupcima i procesima, kao i o
njihovim ulogama, teSko¢ama i potrebama.

Ogranicenja istrazivackog nacrta obuhvataju opSta ogranicenja kvalitativnih metoda u
vezi sa prirodom podataka. U konkretnom slucaju, to je ¢injenica da se pojava analizira preko
sadrzaja zapisa o njoj, Sto ograni¢ava generalizaciju nalaza. Istrazivacka obazrivost u
zaklju¢ivanju nuzna je zbog razlike izmedu realnosti (¢injeni¢nog stanja okolnosti, dogadaja,
karakteristika aktera), izvjeStaja aktera o tim aspektima i zapisa stru¢njaka o svemu tome.
Ogranicavajuéi Cinilac predstavlja i moguénost da u analiziranoj dokumentaciji nedostaje
odredeni broj podataka relevantnih za izabranu temu (nisu utvrdivani tokom postupaka koji su
sprovodeni, ili nisu navedeni u presudama), §to zahtijeva obazrivost u interpretaciji nalaza i
zakljucCaka.

Etika istrazivanja

Istrazivacice i1 autorke izvjeStaja su se rukovodile prihva¢enim etickim standardima u vezi sa
istrazivanjima koja ukljucuju narocito osjetljive licne podatke (o Zrtvama nasilja i podatke o
djeci) i postupke iz kojih je iskljucena javnost.

Uzorak ne ukljucuje djecu ili odrasle ispitanike.

Istrazivanje obuhvata iskljuc¢ivo sekundarne podatke (sudsku dokumentaciju). Centar
za zenska prava iz Podgorice zatrazio je od predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore uvid u
sudsku dokumentaciju odnosno presude za potrebe istrazivanja, koji je odobren.

Istrazivacke procedure ukljuéile su anonimizaciju sudskih predmeta i potpisane izjave
0 preuzetim obavezama u odnosu na povjerljivost (privatnost) licnih podataka: a) da li¢ni
podaci nece biti koris¢eni prilikom prikupljanja i obrade podataka i u izvjeStajima o rezultatima
istrazivanja; b) da sadrzaj iz dokumentacije nece biti koriS¢en u druge svrhe, osim za realizaciju
istrazivanja. Sve istrazivacice su potpisale izjave o odgovornosti u odnosu na povjerljivost i
privatnost podataka.

U Aneksu 3 date su izjave o cuvanju tajnosti podataka za sve uCesnice u istraZivanju.

Eticki komitet, koji je angaZovalo Predstavnistvo UNICEF-a za Crnu Goru, dao je
saglasnost na metodologiju istrazivanja, a finalni /zvjestaj podnosi se na odobrenje.

Imajuci u vidu da se radi o podacima u kojima anonimiziranje (deidentifikacija) nije
dovoljan mehanizam zaStite privatnosti i povjerljivosti, istrazivacice su preduzele dodatne
mjere da se iz prikaza iskljuce sve varijable koje (bi mogle da) identifikuju djecu, porodice ili
zajednice. To ukljucuje i kombinaciju specifi¢nih podataka (npr. godine, zanimanja), konteksta
(npr. geografski) i dogadaja, koji bi mogli da dovedu do prepoznavanja slucaja i izloZenosti
aktera Stetnoj posljedici.

Svi kodirani podaci i anonimizirani izvjestaji ¢uvaju se u Centru za Zenska prava,
Podgorica, pod Sifrom koja je poznata odgovornim licima u organizaciji, a koja u€estvuju u
istrazivanju. Sudska dokumenta izbrisana su iz kompjutera nakon finalizacije izvjestaja.

Smatramo da ¢e istrazivanje posluziti za identifikovanje pozitivnih i negativnih praksi
pravosuda u vezi sa temom istrazivanja i da ¢e preporuke definisane u zaklju¢nim
razmatranjima rezultata istrazivanja (koja ¢e biti distribuirana svim crnogorskim sudovima)
posluziti za unaprjedenje sudske prakse u ovoj oblasti.

Nije nam poznato da postoji konflikt interesa u vezi sa istrazivanjem.



Nasilje u intimnom partnerskom odnosu i nasilje u porodici

Kada se govori o nasilju u intimnom partnerskom odnosu, sva istrazivanja ukazuju na izraziti
rodni disbalans, odnosno na to da su muskarci dominantno u¢inioci, a Zene dominantno zrtve
takvog nasilja. Iako postoje tendencije da se Zene u partnerskoj relaciji prikazu kao jednako
fizicki agresivne koliko 1 muskarci (Archer, 2000, 2002; Gelles, Straus & Murray, 1988), da
iniciraju nasilje, svete se i da koriste smrtonosnu silu gotovo isto kao i muskarci (Sewel &
Sewel, 1996, u: Dasgupta, 1999), brojna istrazivanja potvrduju da je nasilje muskaraca prema
zenama ozbiljnije, da ga Cine teza i ucestalija djela, veéeg raspona manifestacija i sa tezim
posljedicama. Zbog toga je neopravdano govoriti o postojanju rodne simetrije i ovu vrstu
nasilja predstavljati rodno neutralnim pojmovima (Ignjatovi¢, 2014). lako i Zene i muskarci
podjednako mogu da izraze frustracije i bijes, rodna asimetrija je jasna kada se radi o nasilju
motivisanom kontrolom, jer su Zene koje fizicki napadaju i/ili se brane, u opasnosti od mnogo
ozbiljnije odmazde od strane muskaraca (Kimmel, 2002). To ne iskljucuje da u pojedina¢nim
slucajevima zene mogu biti u¢inioci, a muskarci Zrtve nasilja u intimnom partnerskom odnosu
i nasilja u porodici.

Istrazivanje o nasilju u porodici i nasilju nad Zenama sprovedeno na reprezentativnom
uzorku gradana i gradanki u Crnoj Gori i reprezentativnom uzorku Zena starosti od 15 do 65
godina (UNDP/Ipsos, 2017), registruje da su Cetiri od deset gradanki tokom zivota iskusile bar
jedan od ¢etiri tipa nasilja — psihi¢ko, ekonomsko, fizi¢ko ili seksualno, dok je petina gradanki
imala ovo iskustvo u 12 myjeseci prije realizacije istrazivanja. Istovremeno, cetvorica od
desetorice gradana smatraju da je o¢uvanje braka prioritetnije od o¢uvanja prava pojedinca
(¢es¢e prisutno kod najstarijih gradana, sa osnovnim obrazovanjem i iz sjevernog regiona
drzave), dok svaki drugi gradanin Crne Gore prednost daje ocuvanju prava pojedinca (CeSée
gradani dobi od 18 do 25 godina i iz centralnih djelova drzave). Nesto manje od polovine
gradana (47%) vjeruje da je nasilje u porodici pojava koja je ucestalo zastupljena u Crnoj Gori,
a mnogi ne pokazuju dovoljan stepen razumijevanja svakog od ispitanih oblika nasilja. Gradani
su vecinski svjesni postojanja rodne komponente nasilja u porodici, a sasvim su podijeljeni po
pitanju potrebe prijavljivanja nasilja nadleznim institucijama. Cak 48% gradana smatra da nije
nuzno prijaviti svaki oblik nasilja, Sto je ucestalije prisutno kod gradana koji su u bracnoj
zajednici.

Prema administrativnim podacima o nasilju u porodici u Crnoj Gori u 2017. godini
(Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Crne Gore, 2018) Uprava policije je registrovala
200 krivicnih djela iz ¢l. 220 Krivicnog zakonika Crne Gore i Sest krivicnih djela koja se
dovode u vezu sa nasiljem u porodici, a kvalifikovana su drugacije. Ova krivicna djela pocinila
su 203 lica, od ¢ega 193 muskog pola (pet maloljetnih) i 10 lica Zenskog pola. Zrtve izvr§enih
krivicnih djela nasilja u porodici bila su 223 lica, od ¢ega 164 Zenskog i 59 muskog pola (23
su maloljetna, 14 Zenskog i devet muskog pola). Kada je rije¢ o prekrSajnim djelima, iste
godine Uprava policije je podnijela 1272 prekrsajne prijave zbog izvrSenih 1392 prekrsaja iz
¢l. 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Prekrsaji su izvrseni od strane 1403 izvrSioca, od
kojih je 1105 muskog pola, a 298 Zenskog pola. Zrtve izvrienih prekrsaja bila su 1524 lica, od
kojih je 919 zenskog a 605 muskog pola. Od ukupnog broja zrtava izvrSenih prekrsaja 180 su
maloljetne, 63 zenskog, 117 muskog pola. Iako navedeni podaci nisu u dovoljnoj mjeri rodno
segregirani, jasno je da odrazavaju znaCajan rodni disbalans u odnosu ucinioca i Zrtve.
Istovremeno, u 2017. godini policijski sluzbenici su u 46 slucajeva izrekli naredbu uciniocu
nasilja o udaljenju ili zabranu vracanja u stan ili drugi prostor za stanovanje, u skladu sa ¢l. 28
Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

Analiza kaznene politike u krivicnim i prekrSajnim predmetima u oblasti nasilja u
porodici u Crnoj Gori (Savjet Evrope, Centar za zenska prava, 2019) pokazala je da se djeca
pojavljuju kao svjedoci ili Zrtve nasilja u samo 33 krivi¢na predmeta za nasilje u porodici ili
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porodi¢noj zajednici (od ukupno 108 analiziranih pravosnaznih krivi¢nih presuda iz 2017.
godine), od Cega se u 24 predmeta pominju kao svjedoci nasilja. Medutim, analizom presuda
ustanovljeno je da su u sedam, od navedena 24, predmeta djeca takode bila i direktne Zrtve
nasilja, ali ih ni tuzilastvo ni sudovi nijesu prepoznali kao oStecene u postupku. Pored toga,
registrovano je dodatnih devet predmeta u kojima su djeca bila direktne zrtve nasilja u porodici,
ali ukupan broj djece koja su bila izlozena nasilju nije konacan, s obzirom na to da u
predmetima nije naveden tacan broj djece, ni kada je sud registrovao da su ona bila prisutna,
kao i1 da u 20% predmeta nije bilo nikakvih podataka o djeci.

Ova analiza je pokazala da su samo u 14 prekr$ajnih predmeta (4,3%) djeca bila zrtve
zanemarivanja, a postupci su vodeni protiv roditelja djece, u skladu sa ¢l. 37 st. 1 Zakona o
zaStiti od nasilja u porodici. Zabrinjava to Sto su ¢ak u 37 predmeta (11,3%) djeca svjedocila
ili bila direktno izloZena nasilju, a sudovi ih nijesu prepoznali ni kao prisutne/svjedoke nasilja,
ni kao oSte¢ene u postupku, te su postupali po €l. 36 st. 1 Zakona o zastiti od nasilja u porodici,
umjesto na osnovu st. 2 i 3, koji se odnose na prekrSaje pocinjene u prisustvu djeteta ili prema
djetetu. Ovakva sudska praksa nije usaglasena sa medunarodnim standardima koje je Crna
Gora prihvatila (vise o tome dalje u tekstu). U pomenutom istrazivanju se navodi da posebno
zabrinjava Cinjenica da ni u jednom od krivicnih predmeta nisu izreene mjere bezbjednosti za
djecu, a u prekrSajnim postupcima samo u jednom slucaju sud je izrekao zastitne mjere
udaljenja iz stana i zabranu priblizavanja oSte¢enoj — supruzi i zajednickom maloljetnom
djetetu (Savjet Evrope, Centar za zenska prava, 2019).

Povezanost nasilja nad Zenama u partnerskom odnosu sa zlostavljanjem i zloupotrebom
djece

Podaci govore da se u 30-60% porodica u kojima je nasilan jedan ili oba roditelja vrsi 1
zlostavljanje djece (Appel & Holden, 1998; Pulido & Gupta, 2002; Margolin & Gordis, 2003;
UNICEF/UNFPA, 2018). U porodicama gdje je na djelu nasilje zbog kojeg Zena mora da trazi
pomo¢ policije ili da napusti dom, ¢ak u 75-100% slucajeva djeca su bila Zrtve nasilja
(Davidson, 1995; Emery & Laumann-Billings, 1998; Ignjatovi¢ 2013). Ipak, ove dvije pojave
su dugo razmatrane izdvojeno, $to je imalo implikacije na zakone, javne politike i njihovu
primjenu.

Istrazivanja potvrduju i da je nasilje nad zenama povezano sa razli¢itim formama
direktnog i indirektnog, namjernog ili nenamjernog nasilja nad djecom, kao i sa uklju¢ivanjem
ili podsticanjem djeteta da se pridruzi fiziCkom i verbalnom nasilju, kontroli ili nepostovanju
majke (Bancroft, L., Silverman, J. G. & Ritchie, D. 2012; UNICEF/UNFPA, 2018).
Metaanaliza istrazivanja o preklapanju ove dvije pojave ukazuje da je ona ¢eS¢a u uzorku
zlostavljanih Zena (20-100%) nego u populacijskim studijama (6%), a metodoloske razlike
ogranicavaju mogucnost zakljuéivanja o prevalenciji i incidenciji pojave (Appel & Holden,
1998). Zloupotreba djece, koja se deSava dok partneri Zive zajedno ili u periodu separacije i
nakon razvoda roditelja, iako joj primarni motiv nije zlostavljanje djece, predstavlja ¢est nacin
da se partnerka kontrolise, povrijedi ili zlostavlja.

Dijete moze biti prisutno u situaciji nasilja nad majkom, ali ne nuzno. Ono moze da
Cuje (iz druge prostorije), da vidi posljedice (povrede ili osje¢anja majke), ali mozZe biti
prisiljavano da gleda ili da vrsi nasilje nad majkom, saslusavano ili koris¢eno da ,,Spijunira“
majku, moze biti izlozeno optuzbama da je majka kriva za nasilje, ili za hapSenje oca,
prisustvovati dolasku policije ili hitne medicinske pomoc¢i, ucestvovati u procjenama i sudskim
procesima ili svjedociti pokuSaju samoubistva ili ubistva majke (Edleson, 1999; Tomison,
2000, u: Kaufman & Little, 2003). Istrazivanje zasnovano na izjavama zena sa iskustvom
nasilja ukazuje da su mnoga djeca (Cak oko 80%) prisustvovala nasilju oca nad majkom, ili su
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mogla imati saznanja o nasilju i kada nisu direktno prisustvovala dogadajima. Mnoga djeca su
u dugom vremenskom periodu odrastala u takvim okolnostima. Neka od njih su se aktivno
ukljucila, §to je predstavljalo visok rizik da i sama (slucajno ili namjerno) budu povrijedena.
Situacije nasilja su na razli¢ite nacine ugrozavale djecu i/ili ostavljala razliite posljedice na
njihovo ponasanje, emocije, stavove, socijalne relacije, Skolsko postignuée, zdravlje (mentalno
i fizicko) (Maxwell, 1994; Lapierre, 2008; Hester, 2009; Ignjatovi¢, 2013)

Pozitivan odnos djece prema majci moze da povecava njihovu izloZenost nasilju, da
uslovi vece nasilje oca nad majkom. Djeca mogu da krive majku $to (dugo) trpi nasilje, ali i da
je krive za razdvajanje porodice, da imitiraju nasilnog roditelja (Sto smanjuje njihov strah i stiti
od direktnog nasilja) (McGee, 2000, u: Lapierre, 2008). Keli govori o dvosmjernoj
upravljenosti ovog odnosa i ponaSanja kojima nasilnik istovremeno kontrolise oboje —1i Zenu i
djecu (Kelly, 1994). Jedna od posljedica kontrole prinudom je ,,izbor* koji Zena mora da nacini
izmedu vlastite bezbjednosti i bezbjednosti djeteta: da napusti porodicu i djecu, da ne zastiti
djecu od nasilja, da zanemari i/ili povrijedi djecu. Treba imati u vidu da ono §to Zena u toj
situaciji radi nastaje na osnovu procjene da je sve drugo opasnije za dijete 1 za nju (Stark,
1999/2000; 2007; 2009).

Istrazivanja potvrduju da djeca koja iskuse zlostavljanje imaju vecu vjerovatnocu da
budu zlostavljaci svoje djece, kao i da djeca koja svjedoce ili iskuse zlostavljanje ceSce
dozivljavaju ili izvrSavaju nasilje u intimnom partnerskom odnosu u odraslom dobu
(UNICEF/UNFPA, 2018).

Porast nasilja nad Zenama u periodu razdvajanja/razvoda

Odluka Zene da napusti nasilnog partnera nije laka i prolazi kroz razliCite faze, a moze biti
otezana Cinjenicom da je ona majka. Zlostavljane Zene paZzljivo procjenjuju faktore ,,za“ i
»protiv da se porodica zadrzi na okupu ili da se odnos okonca (Saenger, 2000), S§to ne mora
da znaci i zavrSetak nasilja (Kelly, 2003).

Primarni motiv nasilja u periodu razdvajanja i nakon razvoda je teznja partnera da odrzi
kontrolu nad partnerkom (dozivljaj ,,vlasniStva“ nad partnerkom, ali i nad zajedni¢kom
djecom). Znacajan broj zena izvjeStava o uznemiravanju i zlostavljanju nakon razvoda
(verbalno i emocionalno zlostavljanje, fizicki napadi, dovodenje u pitanje odluka o
povjeravanju djece, prijetnje da ¢e povrijediti ili uzeti djecu, uhodenje ili proganjanje) (Liss &
Stahly, 1993; Kimmel, 2002; McMahon & Pence, 1994; u: Kernic et al., 2005).

Medutim, u tom periodu stru¢njaci ne opazaju aktuelno, ali ni prethodno nasilje, kao
ozbiljno, kontinuirano ili ekstremno, te je malo vjerovatno da Zena dobije podrsku ili zastitu.
Nasilje se smatra problemom odnosa koji je zavrSen, da ga Zene navode, Cak precjenjuju, jer
su (emocionalno) povrijedene ili Zele da ostvare prednost na sudu. Pogresno se razumije uzrok
nasilja, kao odgovor na stresnu situaciju razvoda, iz povrijedenosti, bijesa i uskracenosti
muskarca zbog razdvajanja (od partnerke, a posebno od djece), kao prolazni ,,incident ili kao
medusobno nasilje (jer se kriticki gleda i na najmanji nagovjestaj da ¢e Zena uzvratiti nasiljem)
(Tolman, Edleson, 1995).

Ranjivost Zena koje su majke u periodu separacije i razvoda Cesto ostaje nevidljiva, s
jedne strane, zbog koncepta o jednakim pravima oba roditelja, a s druge, jer su intervencije i
javne usluge jednake za sve Zene. [zbori Zena bi, vjerovatno, bili drugaciji da nisu imale djecu,
jer ¢ak i kada su neke medu njima umjele i mogle da izadu iz nasilja, rijetko su stavljale svoje
potrebe ispred potreba svoje djece. To ukazuje na nuznost da intervencije 1 podrske za Zene
zrtve nasilja, koje su majke, odgovore na njihove specificne potrebe (Krane & Davies, 2002).
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Odnos izmedu nasilja u partnerskom odnosu i roditeljstva

Nasilje u partnerskoj relaciji uti¢e na roditeljstvo, na odnos roditelj—dijete i na razvoj djeteta.
Medutim, istrazivanja uticaja nisu jednostavna i jednoznacna, zbog preklapanja razliitih
nepovoljnih faktora.

Posljedice nasilja na zdravlje majke mogu da uticu na njen odnos sa djetetom,
roditeljske vjestine, moguénost uspostavljanja autoriteta i nadzor djeteta. Majke zrtve nasilja
su u psiholoskom smislu ,,manje na raspolaganju‘ djetetu (Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 2000), mogu
imati ozbiljne emocionalne i psihicke stresove i probleme, $to moze pogadati njihovu ulogu
,»dobrog roditelja“ i usloviti teSkoce da se zastiti dijete. Nasilnik ¢e aktivno podrivati relaciju
majka-djeca, koja moze postati tenzi¢na ili distancirana. Stavovi Zena u vezi sa nasiljem, kao i
njihovo iskustvo u primarnoj porodici, ili nasilje kojem su izloZene u partnerskoj relaciji, moze
voditi zlostavljanju i zanemarivanju djeteta, ili nasilju djece prema majkama (Edleson, 1997,
Bancroft, L., Silverman, J. G. & Ritchie, D. 2012; UNICEF/UNFPA, 2018). Medutim, nivo
roditeljske topline (izraZen kao povecana briga, empatija i zastitnicko ponaSanje prema djeci)
moze biti 1 poviSen, kao rezultat pozitivne roditeljske strategije radi smanjenja posljedica
nasilja na djecu (Summers, 2006; Renner, 2009). Nalazi potvrduju da se ponaSanje majke i
odnos sa djecom mijenja kada se zaustavi nasilje (Kaufman & Little, 2003). Psihoterapijski rad
sa majkama i djecom, posebno mladeg uzrasta, ima pozitivne efekte, jer pruza priliku da se u
zaSti¢enom okruzenju otvoreno komunicira sa djecom (Lieberman et al., 2005).

Isti¢e se kako nisu dovoljno istraZzeni napori zena da se na dnevnoj osnovi odupru
nasilju i odgovore drustvenoj definiciji maj¢instva, koja pred njih stavlja izrazito visoke
zahtjeve. NaglaSava se da perspektiva koja ukljucuje odsustvo okrivljavanja zene, vise
prakti¢ne podrske i stavljanje fokusa na odgovornost muskarca koji ¢ini nasilje, pokazuje kako
je najbolji nacin da se zastiti dijete djelovanje kroz zastitu i podrsku njegovoj majci (Redford
& Hester, 2001). Zbog toga, iako se interesi zena i djece mogu sukobiti, osim kada je to
djeci jeste da se shvati Sta se deSava njihovoj majci i da se radi u savezu sa njom (Mullender &
Morley, 1994, u: Lapierre, 2008).

Istovremeno, roditeljske kompetencije muskarca-oca koji je nasilan prema supruzi,
majci djece, i njegova uloga u relaciji sa djecom, iako vaZna istrazivacka tema, minimizuju se
na razli¢ite nacine. Neodgovarajuéi stavovi i ponaSanja koja su prisutna u roditeljstvu nasilnika
nisu konzistentna kao stavovi i ponaSanja prema partnerkama. Ipak, u¢inioci nasilja pokazuju
spektar ponasanja koja ne doprinose odgovornom roditeljstvu i koja mogu da imaju visestruke
negativne efekte na razvoj djece, ukljucujudi i ostecenje odnosa sa majkama. Oni su skloni da
koriste djecu kao ,,oruzje* protiv Zena, a predstavljaju i negativan model za rodne i roditeljske
stavove svoje djece, Sto povecava izgled za medugeneracijski prenos nasilja. Nasilni partneri
su skloniji nego nenasilni da zlostavljaju djecu (jer i njih vide kao svoje vlasnistvo) i da ih
kaznjavaju kao $to su kaznjavali partnerke, a potvrduje se i rizik od seksualne zloupotrebe
(Ross, 1996; Bancroft, 1998; Bancroft & Silverman, 2002; Bancroft, L., Silverman, J. G. &
Ritchie, D. 2012; UNICEF/UNFPA, 2018). I pored potvrda o neprimjerenom postupanju sa
djecom i nedostatku kvalitetne roditeljske relacije, kao i rizika da se nasilje nastavi pred djecom
ili da se prenese na djecu, postoji Siroko rasprostranjena pretpostavka kako nasilan muskarac
moze da bude ,,dovoljno dobar otac®, Sto rezultuje stavom kako je nuzno da odrzava li¢ne
odnose sa djecom (Bancroft & Silverman, 2006; Hester, 2004; Eriksson & Hester, 2001).

Rizik za eskalaciju ili pojavu nasilja predstavlja i Zenino nalazenje novog partnera.
Svaki susret sa djecom moze se koristiti za verbalno i neverbalno zastrasivanje i Zene i djece.
Otac moze Ciniti i posebne usluge djeci ili ih potkupljivati, ne bi li ih pridobio na svoju stranu.

......

zbog privrzenosti majci (Ross, 1996; Bancroft, 1998; Bancroft & Silverman, 2002; Bancroft,
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L., Silverman, J. G. & Ritchie, D. 2012). Ove oceve taktike neposredno uticu na izraZzavanje
,»zelje/izbora® djeteta u vezi sa mjestom zivljenja, ali ih stru¢njaci ne prepoznaju i ne razumiju
uvijek, pa nastalo stanje ne rezultuje odgovaraju¢im intervencijama (Hester & Radford, 1996;
Ignjatovi¢ 2016).

Institucionalne reakcije i mogucnost postizanja bezbjednosti za Zene i djecu

Poznavanje i razumijevanje koincidencije nasilja nad zenama i zlostavljanja djece direktno
utie na rezultate strucnih procjena, sudske odluke i sve intervencije koje drustvo i zajednica
nude akterima. IstraZivanja pokazuju da Zene koje su izloZene nasilju u partnerskoj relaciji
imaju malo informacija o nadleZznostima javnih sluzbi i njihovim moguénostima u pruzanju
zastite (Ignjatovi¢, 2013). SloZeni fenomeni, kao $to je pitanje bezbjednosti Zene i djece u
periodu odvajanja od nasilnog partnera i pitanje roditeljstva u kontekstu nasilja u intimnom
odnosu partnera, bez obzira na uvecano znanje, promjene zakona i politika i razvoj usluga,
stavljaju pred prakticare velike zahtjeve.

Ne postoje ocigledna i jednostavna resenja, kao ni zajednicke strategije i jasni standardi,
a pojedinacni koncepti nisu u stanju da ponude zadovoljavajuée odgovore, Sto stvara
zabrinutost u odnosu na moguénost da se istovremeno postigne bezbjednost za zene i za djecu
(Bancroft, 1998). S druge strane, stru¢njaci su pod velikim optereCenjem povjerenih
ovlasc¢enja, za Sta su potrebni dobra kvalifikacija i iskustvo, ali i dovoljno resursa (Douglas &
Walsh, 2010). I istrazivanja sudske prakse potvrduju teskoc¢e u odlucivanju o roditeljskom
staranju u kontekstu nasilja. Majkama ¢e u vec¢em procentu biti povjerena djeca (jer one vise
od oceva traze povjeravanje i ¢eS¢e neposredno brinu o djeci), ali u mnogo slucajeva odnosi
oca i djece nece biti jasno regulisani, rijetko ¢e biti nadgledani i ogranicavani, Sto ¢e stvoriti
niz teskoca i bezbjednosnih izazova (Morrell et al., 2005; Kernic et al., 2005; Ignjatovi¢ 2016).

Neadekvatnost procjena i odluka u ovoj oblasti pripisuje se nedostatku specificnih
znanja, obuka i vjestina, nejasnim smjernicama, teSko¢ama da se sloZene pojave sagledaju bez
fragmentacije, da se uspostavi integracija izmedu bezbjednosti Zena i djece, ali i viSestrukim
ulogama koje imaju predstavnici sluzbi, velikoj varijabilnosti u ekspertskim procjenama
(vjestaenjima), koja nisu izvedena iz dobro poznatih i opsteprihvaéenih nauc¢nih ¢injenica i
istrazivanja, kao i zbog rasirenih licnih uvjerenja stru¢njaka (Saenger, 2000; Jaffe, Crooks, &
Poisson, 2003; Emery, Otto, O’Donohue, 2005; Dallam & Silberg, 2006; Geffner et al., 2009;
Ignjatovi¢, 2016). Sve navedeno uslovljava razliCite posljedice, ukljucujuci razdvojene i
neusaglasene napore zakona, javnih politika, modela podrske, kao i prakticne teskoce u
situacijama procjene i odlu¢ivanja o zastiti od nasilja, o roditeljskom staranju i najboljem
interesu djeteta, Sto ¢e otezati mogucnost da se bezbjednost i zastita svakog ¢lana porodice
sagledaju u kontekstu cjelokupne situacije (holisticki).

Pravna regulacija porodi¢nih odnosa i zastite od nasilja u porodici u Crnoj Gori

U Crnoj Gori se u toku posljednje decenije desio intenzivan proces zakonskih reformi, pracen
usvajanjem niza politika i strateskih dokumenata, uskladivanje sa pravnom tekovinom
Evropske unije, kao i ratifikacija klju¢nih medunarodnih ugovora koji se odnose na zastitu od
nasilja u porodici. Ratifikovana je Konvencija Savjeta Evrope o suzbijanju i prevenciji nasilja
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nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija)?, koja je stupila na snagu 1. avgusta
2014. godine. Nastavljeno je uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa standardima i
odredbama Konvencije o pravima djeteta (iz 1989. a u Crnoj Gori ratifikovanoj 2006. godine)
i drugim obavezuju¢im medunarodnim dokumentima. Tako je Crna Gora 28. februara 2012.
godine donijela Zakon o potvrdivanju Il Opcionog protokola o komunikacijskim procedurama
uz Konvenciju o pravima djeteta. Potvrdene su Konvencija o zastiti djece i saradnji u oblasti
medunarodnog usvojenja i Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualnog
iskoris¢avanja i seksualnog zlostavijanja.

Kada su u pitanju zakoni i strateSka dokumenta ¢iji je cilj zastita prava djeteta, Crna
Gora je usvojila Zakon o zastiti od nasilja u porodici'’, Zakon o postupanju prema
maloljetnicima u krivicnom postupku'!, Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti'?, Krivicni
zakonik 3. Skupstina Crne Gore usvojila je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci'¥ (na sjednici odrzanoj 18. marta 2015. godine), kojim se Zrtve
nasilja u porodici, u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, prepoznate kao korisnici
prava na besplatnu pravnu pomo¢, na isti na¢in na koji su prepoznate zrtve krivicnog djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i trgovina ljudima. Donijet je Zakon o naknadi Stete
Zrtvama krivicnih djela nasilja’™ (u junu 2015. godine), ali je njegovo stupanje na snagu
predvideno tek sticanjem ¢lanstva Crne Gore u Evropskoj uniji. Ovim zakonom je predvideno
da se, u cilju zastite i pomoci Zrtvama krivicnih djela nasilja u¢injenih s umisljajem, iz budzeta
Crne Gore, radi pravovremenog otklanjanja Stetnih posljedica teskog fizickog i psihi¢kog
stanja zZrtve, zrtvi obezbijedi nov¢ana naknada Stete.

Zakonom o izmjenama i dopunama Porodicnog zakona iz 2016. godine'® uvedena je
zabrana tjelesnog kaznjavanja djece, na nacin da dijete ne smije biti podvrgnuto tjelesnom
kaznjavanju ili bilo kom drugom okrutnom, nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju. Osim toga, ovim zakonom je uvedena obaveza utvrdivanja najboljeg interesa
djeteta ,,u svim aktivnostima koje se direktno ili indirektno ticu djeteta“!’. Najbolji interes
djeteta ima prioritet i utvrduje se polazeé¢i od: prava djeteta; misljenja i zelje djeteta; uzrasta,
razvojnih sposobnosti i drugih li¢nih svojstava djeteta; potrebe zastite zivota i zdravlja djeteta;
potrebe osiguranja bezbjednosti djeteta; potrebe fizickog, emocionalog, obrazovnog,
socijalnog i1 drugog razvoja djeteta; prethodnog iskustva i okolnosti u kojima dijete Zivi;
potrebe ocuvanja stabilnosti i kontinuiteta odnosa sa roditeljima, porodicom i sredinom iz koje
dijete potice ili u kojoj boravi i uticaja promjene sredine; kvaliteta odnosa koje je dijete
uspostavilo sa roditeljima, ¢lanovima porodice ili drugim licima i neposrednih i dugoroc¢nih
posljedica odrzavanja tih odnosa; potrebe o¢uvanja porodi¢nih odnosa, a naroc¢ito odnosa sa
bra¢om i sestrama; uticaja odvajanja od roditelja, drugih ¢lanova porodice, a narocito od brace
i sestara; potrebe oCuvanja li¢nog i porodi¢nog identiteta; kulturne, nacionalne, etnicke, vjerske
i jezicke pripadnosti, odnosno porijekla djeteta; i drugih okolnosti i stanja koja mogu da uticu
na dobrobit djeteta. [zmjene zakona su omogucile djetetu sa navrSenih 10 godina, da zatrazi od

9 Ukaz o potvrdivanju Zakona o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad
zenama i nasilja u porodici, Broj: 01-458/2 od 07.03.2013. godine, dostupan na slede¢em linku:
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6638.pdf

10 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/10.

1 »Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 64/11.

2 Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 27/13, 1/15, 42/15, 47/15 i 56/16.

3Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.44/2017.

4 »Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 020/15 od 24.04.2015

3 »Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 35/2015.

16=Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 001/07 od 09.01.2007, Sluzbeni list Crne Gore", br. 053/16 od
11.08.2016.

Clan 5b Porodi¢nog zakona Crne Gore
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suda da mu postavi privremenog zastupnika zbog postojanja suprotnih interesa izmedu njega i
njegovog zakonskog zastupnika'®. Pomenutim izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona iz
2016.godine, definisana su dva nova instituta ,,Lice za podrSku djetetu postupcima u vezi sa
porodi¢no-pravnim odnosima’’, koje pruza pomoc i podrsku djetetu koje ucestvuje u sudskom
postupku u vezi sa porodi¢no-pravnim odnosima i ,,privremeni zastupnik iz reda advokata koji
je prosao obuku za zastupanje djece u porodi¢no pravnim odnosima’’ u sporovima za zastitu
prava djeteta, ako sud ocijeni da dijete kao stranka nije pravno zastupano na odgovarajuci
nacin.

Za oblast zaStite djece 1 nenasilnog roditelja (najéesCe majke) od
porodi¢nog/partnerskog nasilja posebno su vazne odredbe Porodi¢nog zakona koje propisuju
prava djeteta i odnose roditelja i djece. Zakon prepoznaje nasilje u porodici kao jedan od
razloga zbog kojih sud moZe donijeti odluku o odvajanju djeteta od roditelja ' ili o
ograniCavanju prava djeteta da odrzava li¢ne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi?’. Ovaj
zakon takode propisuje obavezu suda da, prilikom donosenja odluke o vrSenju roditeljskog
prava i naCinu odrzavanja licnih odnosa sa drugim roditeljem, vodi ratuna o tome da
ostvarivanje roditeljskog prava i odrzavanje li¢nih odnosa djeteta sa drugim roditeljem ne
ugrozava bezbjednost djeteta ili zrtve?!.

Kada sud donese odluku o zajednickom ili samostalnom vr$enju roditeljskog prava, a
dijete se ne nalazi kod roditelja koji treba da vrsi roditeljsko pravo, sud ¢e narediti da se dijete
odmah preda roditelju koji treba da vr$i roditeljsko pravo??.

Porodicni zakon propisuje i obavezu organa starateljstva da preduzima mjere za zastitu
prava i dobrobiti djeteta, medu kojima su nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava?®, ali i
pokretanje postupka za ogranicenje i liSenje roditeljskog prava. Postupak za liSenje roditeljskog
prava je organ starateljstva duzan da pokrene po sluzbenoj duznosti, kada na bilo koji nacin
sazna da postoji opasnost zloupotrebe roditeljskog prava ili opasnost grubog zanemarivanja
roditeljskih duznosti®*. Zloupotreba prava postoji narocito ako ,,roditelj fizicki, seksualno ili
emocionalno zlostavlja dijete; izrabljuje dijete prisiljavaju¢i ga na pretjerani rad, ili na rad koji
ugrozava moral, zdravlje ili obrazovanje djeteta, odnosno na rad koji je zabranjen zakonom;
podsti¢e dijete na vrSenje krivi¢nih djela; razvija loSe navike i sklonosti i sI“?>. Kao grubo
zanemarivanje duznosti zakon, izmedu ostalog, prepoznaje i situaciju kada roditelj sprjecava
odrzavanje li¢nih odnosa djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi%®, §to je Cesta karakteristika
ponaSanja nasilnika, pa je ova nadleznost organa starateljstva/centara za socijalni rad od
izuzetne vaznosti za zastitu zrtve i djeteta od daljeg nasilja.

Strateski pristup problemu nasilja u porodici Vlada Crne Gore je zapocela izradom i
primjenom Strategije zastite od nasilja u porodici (2011-2015)?7, usvajanjem Protokola o

18Clan 356 Porodiénog zakona
Clan 62 Porodi¢nog zakona
2Clan 63 Porodi¢nog zakona
21Clan 363 Porodiénog zakona
22 Ibid

2(lan 82 Porodi¢nog zakona
24Clan 89 Porodi¢nog zakona
2Clan 87 Porodi¢nog zakona

%6 Tbid
27 Strategija zastite od nasilja u porodici 2011- 2015, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Podgorica, jun 2011.
godine, dostupna na:

http://www.minradiss.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=93287&rType=2&file=Strategija%20
zastite%200d%20nasilja%20u%20porodici.pdf
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postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici 2011. godine®® i njegovim dopunama i
djelimi¢nim usaglasavanjem sa Istanbulskom konvencijom 2018. godine. Protokol detaljno
propisuje korake u postupanju svih nadleznih institucija i licenciranih nevladinih organizacija
u slucajevima nasilja u porodici i nasilja nad zenama, uz posebne smjernice koje se odnose na
slu¢ajeve u kojima su djeca zrtve ili svjedoci nasilja u porodici.

Proces unapredenja politika u ovoj oblasti nastavljen je usvajanjem Strategije zastite
od nasilja u porodici (2016-2020)°°, u decembru 2015. godine. Ovaj strateSki dokument
definise opstu politiku zemlje u odnosu na zastitu od nasilja u porodici u skladu sa Zakonom o
zastiti od nasilja u porodici i standardima Istanbulske konvencije.

Pored toga, usvojena je Strategija razvoja sistema socijalne i djecje zastite’’, kao i
Strategija za socijalnu inkluziju Roma i Egipcana 2016-2020, koja u poglavlju br. 6 predvida
Citav niz mjera za suzbijanje i zatitu od nasilja u porodici®'. Uraden je i predlog Strategije za
ostvarivanje prava djeteta 2019-2023%, koja se bavi unapredenjem uslova za realizaciju prava
djeteta u svim oblastima obuhvaéenim Konvencijom Ujedinjenih nacija (UN) o pravima djeteta
i njenim fakultativnim protokolima.

Nacionalni plan akcije za djecu (2013—2017), strateski je dokument Vlade Crne Gore
u kome se definiSe opsta politika zemlje prema djeci, za navedeni period. Ovaj dokument je
zasnovan na Milenijumskoj deklaraciji i milenijumskim razvojnim ciljevima (2000), Konvenciji
o pravima djeteta i njena tri fakultativna protokola, Deklaraciji Svijet po mjeri djeteta (2002),
dokumentima Kvalitetno obrazovanje za sve (2002-2015), Zdravije za sve u 21. vijeku (1998),
Zdravije 21 (1999), Akcionom planu za Zivotnu sredinu i zdravije djece u Evropi (2004),
Evropskoj konvenciji o ostvarivanju djecjih prava (2010), kao i na Preporukama Komiteta UN
za prava djeteta Crnoj Gori (2010).

U cilju pracenja Nacionalnog plana akcije za djecu i koordinacije sprovodenja
Konvencije o pravima djeteta 1 opcionih protokola, Ministarstvo rada i socijalnog staranja je
2013. godine donijelo akt o osnivanju Savjeta za prava djeteta®®. Ovom odlukom su prosirene
nadleznosti Savijeta, sa ciljem zastite i unapredenja prava djeteta u oblasti socijalne i djecje
zaStite, zdravstvene zastite, vaspitanja i obrazovanja i drugim oblastima od znacaja za zastitu
prava i interesa djeteta. Osim toga, Savjet prati primjenu propisa koji se odnose na zastitu prava
djeteta, prati izvrSavanje obaveza Crne Gore koje proizlaze iz Konvencije o pravima djeteta i
drugih medunarodnih dokumenata koji se odnose na zastitu prava djeteta, inicira donosenje
propisa za unapredenje i zaStitu prava djeteta, unapreduje saradnju sa lokalnom samoupravom
i nevladinim organizacijama u procesu implementacije i zastite prava djeteta, upoznaje javnost
o pravima djeteta i obavjestava o stanju prava djeteta. Clanovi Savjeta su predstavnici resornih

28 Pprotokol je dostupan na  web  stranici Ministarstva rada i  socijalnog  staranja:

http://www.mrs.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=173020&rType=2

29 Strategija zastite od nasilja u porodici sa Akcionim planom 2016-2020, djecembar 2015. dostupna na:
http://www.minradiss.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=223388&rType=2 &file=Strategija%?2
0zastite%200d%20nasilja%20u%20porodici%202016-2020.docx

30 Strategija razvoja sistema socijalne i djecje zastite 2018 — 2022. dostupna na:
http://www.mrs.gov.me/biblioteka/strategije

31Strategija za socijalnu inkluziju Roma i Egip¢ana 2016-2020, Ministratsvo za ljudska i manjinska prava, mart
2016.

http://www.minmanj.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=234110&r Type=2&file=Strategija%20
za%?20socijalnu%?20inkluziju%20Roma%20i%20Egip%C4%87ana%202016-
2020%20i%20AP%20za%202016.pdf

32 Strategija za ostavrivanje prava djeteta 2019.-2023., Ministarstvo rada i socijalnog staranja, maj 2019.
dostupan na:http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=363196 &rType=2

33 Nakon Odluke Vlade Crne Gore o prestanku rada Savjeta za prava djeteta (,,SL. List CG*, br.25/2013) i
njegovom ponovnom formiranju od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja.
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ministarstava, tri predstavnika civilnog sektora i predstavnik djeteta, cime je obezbijedena
participacija djece u pripremi i realizaciji javnih politika koje se ti¢u njihovog drustvenog
polozaja. U cilju pruzanja podrske Savjetu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja je formiralo
radnu grupu za pracenje i pripremu izvjestaja o implementaciji Nacionalnog plana akcije za
djecu, koja, izmedu ostalog, predlaze teme koje ¢e biti na dnevnom redu sjednica Savjeta. U
novembru 2014. godine, saradnjom Ministarstva rada i socijalnog staranja i UNICEF-a,
uspostavljen je program ,,Porodi¢ni saradnici®, koji se sprovodi u 6 opstina i omoguéava
podrsku porodicama sa djecom koje su, prema procjeni centara za socijalni rad, izlozene riziku.

Klju¢ni dokument za zastitu djece od nasilja predstavlja Strategija za prevenciju i
zastitu djece od nasilja za period 2017.—20213%. Ona se primjenjuje na svu djecu uzrasta 0—18
godina, bez obzira na rod, drZavljanstvo, nivo funkcionalnih sposobnosti ili seksualnu
orijentaciju. U izradi Strategije ufestvovala je meduresorna radna grupa’>, a koordinatori
implementacije strategije smjenjuju se po principu rotacije*®, kako bi svako ministarstvo
prepoznalo svoju odgovornost i ulogu u zastiti djece od nasilja. Specificni ciljevi Strategije
odnose se na unapredenje zakonodavstva i sprovodenje politika koje djecu Stite od svih oblika
nasilja; unapredenje institucionalnog okvira za profesionalnu, kvalitetnu i efikasniju brigu i
zaStitu djeteta; osnazivanje pravosudnog sistema za zastitu djece od nasilja i za rad u najboljem
interesu djeteta; pokretanje promjena u drustvenim normama koje prihvataju, oprastaju ili
ignorisu nasilje; razvijanje zivotnih vjestina i otpornosti kod djece, kako bi se sprijecilo nasilje
i njegove posljedice; kreiranje sistema za monitoring, evaluaciju i istrazivanje.

Prema posljednjem izvjeStaju o primjeni ove strategije®’, broj prijava djece Zrtava
nasilja centrima za socijalni rad izmedu 2016 i 2017. godine povecan je za 20%; u istom
periodu, broj prijava za zanemarivanje djece centrima za socijalni rad povecan je za 39%;
Ministarstvo zdravlja pristupilo je ja¢anju patronazne sluzbe i izradi internog protokola o
postupanju zdravstvenih ustanova u prevenciji i reagovanju na nasilje nad djecom;
Ministarstvo unutra$njih poslova donijelo je Smjernice za postupanje nadleznih insitucija u
,UdruZzenje Roditelji pokrenulo je prvu nacionalnu anonimnu i besplatnu SOS' Roditeljsku
liniju; Pokrenuta je kampanja ,,Zaustavimo nasilje” (u februaru 2017. godine uz podrsku
UNICEF-ai Telenor Fondacije); odrzane su obuke za stru¢ne radnike, mnoge od njih u saradnji
sa NVO sektorom, ili uz podrsku UNICEF-a i finansijsku podrsku EU; uradene su procedure
za zastitu djece za nekoliko ustanova gdje djeca borave. Tako su usvojene procedure za zastitu
djece u Djecijem domu ,,Mladost” u Bijeloj, zatim su slicne procedure usvojene od strane
dnevnih i resursnih centara za djecu sa smetnjama u razvoju.

U cilju informisanja djece i njihovih roditelja/staratelja o pravima djece i dostupnih
usluga podrske u okviru pravosudnog sistema, Ministarstvo pravde je uz ekspertsku podrsku
predstavnistva UNICEF-a za Crnu Goru razvilo materijale, koji ¢e na na djeci razumljiv nacin

34

http://www.minradiss.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=274449&rType=2 & file=Strategija%?2
0za%20prevenciju%20i%20za%C5%A 1titu%20djece%200d%20nasilja%20sa%20AP%202017-2021-
%20April%202017.docx

33 U &ijem sastavu su bili predstavnici Ministarstva rada i socijalnog staranja, Ministarstva prosvjete, Ministarstva
zdravlja, Ministarstva pravde, Ministarstva kulture, Ministarstva unutrasnjih poslova, Kancelarije za borbu protiv
trgovine ljudima i predstavnica NVO Centar za Zenska prava, kao predstavnica nevladinog sektora u Radnoj grupi.

361 to: MRSS za 2017. godinu, Ministarstvo prosvjete za 2018. godinu, Ministarstvo zdravlja za 2019. godinu,
Ministarstvo unutrasnjih poslova za 2020. godinu.

37 1zvjestaj o sprovodenju strategije za prevenciju i zastitu djece od nasilja sa akcionim planom 2017-2021. za
2017. godinu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, 28.09.2018.
http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=346929&rType=2
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pribliziti kako njima tako i njihovim roditeljima/starateljima Sirok korpus prava djece®.
Materijali su objavljeni i dostupni su na sajtu Ministarstva pravde. Navedeni materijali ¢e
pomoci djeci i njihovim roditeljima/starateljima da se informisu o pravima koja pripadaju djeci
u okviru sudskog postupka i dostupnim uslugama podrske. To ukljucuje definisanje prava djece
po medunarodnom i domacem zakonodavstvu, bolje razumijevanje najboljeg interesa djeteta,
informacije o nadleznim institucijama koje se bave djecom i njihovom zastitom, nac¢in na koji
ove institucije mogu da pomognu ukoliko dode do povreda prava djeteta, kao i nacin na koji
se institucije mogu kontaktirati. Materijali takodje pruzaju informacije o nacinu na koji se
moze pokrenuti sudski postupak ukoliko dodje do povrede prava djeteta, kako pred domacim
sudskim instancama tako i pred medunarodnim sudovima. Materijali su objavljeni na
crnogorskom, albanskom i romskom jeziku.

Prema izvjestaju koji je usvojila Vlada i koji se odnosio na 2017, a objavljen je 2018.
godine, nijesu realizovane cetiri planirane aktivnosti i to: u Ministarstvu rada i socijalnog
staranja nije formirana Direkcija za zastitu djece; aktivnosti koje se odnose na planirane obuke
medija o pravima djeteta, kao i pruzanje informacija putem medija o nasilju nad djecom; nije
uradena analiza zakonskog okvira o nasilju nad djecom u Crnoj Gori, koja treba da identifikuje
potrebne izmjene u zakonima ili potrebu donosenja novih zakonskih rjeSenja koja bi regulisala
ovu problematiku.

Kada je u pitanju primjena medunarodnih standarda za zastitu djece od nasilja,
relevantna su zakljucna zapazanja UN Komiteta za prava djeteta i Komiteta za zabranu
diskriminacije zena (CEDAW), kao i posljednji izvjestaj ekspertskog tijela GREVIO o
sprovodenju Istanbulske konvencije u Crnoj Gori.

Naime, UN Komitet za prava djeteta, nakon razmatranja kombinovanog drugog i tre¢eg
periodi¢nog izvjestaja Crne Gore, kao i izvjestaja institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, NVO sektora i UNICEF-a, u svojim zaklju¢nim razmatranjima iz juna 2018.
godine’’ izraZava zabrinutost zbog visoke rasprostranjenosti i tolerancije nasilja nad djecom i
vrlo niskog nivoa izvjestavanja nadleznim organima; opsteg nedostatka razumijevanja o tome
Sta predstavlja nasilje nad djecom i ograni¢enu sposobnost profesionalaca da identifikuju i
adresiraju slucajeve; niske stope istrage i krivicnog gonjenja, ublazenih sankcija i rizika od
ponovne viktimizacije u pravosudnom sistemu. Preporucuje se da Crna Gora izvrsi alokaciju
adekvatnih ljudskih, tehnickih i finansijskih resursa zamjeniku Zastitnika za prava djece i
Odjeljenju za prava djece, da im se omoguci da efikasno primaju i istrazuju zalbe o nasilju nad
djecom i da implementiraju dugoro¢ne programe za rjesavanje osnovnih uzroka; da se snazno
i bez odlaganja istraZe i krivicno gone slucajevi nasilja i zlostavljanja djece, ukljucujuci nasilje
u porodici i kazne osudena lica sankcijama koje su srazmjerne tezini krivicnog djela; da se
obezbijede djelotvorni pravni ljekovi i neophodna podrska, posebno kadrovska podrska kada
je to neophodno, djeci Zrtvama i njihovim porodicama, uklju¢ujué¢i pomo¢ za oporavak i
socijalnu reintegraciju; da se razvije kampanja za podizanje svijesti javnosti kako bi se osporili
preovladavajuci stavovi, ukljucujuéi stigmu, u odnosu na nasilje nad djecom i priblizavanje
nultoj toleranciji.

I UN Komitet za zabranu diskriminacije Zzena (CEDAW), u svojim zaklju¢nim
razmatranjima iz jula 2017. godine* navodi niz razloga za zabrinutost, medu kojima i to da
rodno zasnovano nasilje nad zenama, ukljucuju¢i rodno zasnovano ubistvo, ostaju
preovladujuca i drustveno prihvatljiva u drzavi €lanici, posebno medu zajednicama Roma,

38 Realizacije mjere 3.7 Akcionog plana za sprovodenje Strategije za prevenciju i zastitu djece od nasilja (2017-
2021).

39 zvjestaj dostupan na slede¢em linku: hitp://www.ombudsman.co.me/img-publications/24/final-preporuke-
komiteta2018.pdf

40 1zvjestaj dostupan na: http://www.mmp.gov.me/rubrike/CEDAW/177954/Zakljucna-zapazanja-o-drugom-pe-
riodicnom-izvjestaju-Crne-Gore-prema-Komitetu-za-eliminaciju-diskriminacije-zena.html
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Askalija i Egip¢ana; diskriminatorne stavove i/ili pasivnost prema zrtvama od strane sudija,
tuzilaca, policije i drugih sluzbenika za sprovodenje zakona koji ¢esto daju prioritet pomirenju
nad krivicnim gonjenjem, radi ocuvanja porodice i smatraju nasilje u porodici privatnim
pitanjem; nedostatak sprovodenja zakonodavnog okvira za sprecavanje i kaznjavanje rodno
zasnovanog nasilja nad zenama zbog slabe medusektorske saradnje, nedovoljnih ljudskih,
tehnickih i finansijskih resursa, niske rodne osjetljivosti u pravnic¢koj profesiji, veoma mali broj
izdatih naloga za zastitu i nakon viSe puta prijavljenih slucajeva nasilja i rastuce pribjegavanje
podizanju dvostrukih optuzbi za oba supruznika u slucajevima nasilja u porodici; blaze osude
za pocinioce rodno zasnovanog nasilja nad Zenama, uprkos nedavnoj odluci Sudskog savjeta
da se sprovode stroze osude, itd.

Komitet sa zabrinuto$¢u napominje da sudije rijetko uzimaju u obzir rodno zasnovano
nasilje nad majkom u porodicnoj sferi prilikom odlucivanja o predmetima starateljstva nad
djecom, ,,uprkos nedavnim izmjenama i dopunama ¢lana 363 Porodi¢nog zakona koji propisuju
da ¢e se uzeti u obzir sigurnost djeteta i zrtve u takvim slucajevima®. Komitet takode konstatuje
nedostatak razmjene informacija izmedu prekr$ajnog suda i sudija koji se bave slucajevima
porodi¢nog prava u prvostepenim sudovima, $to rezultira time da sudije nisu svjesne postojanja
mjera zastite i navodi nekoliko slucajeva kada su sudije ,,navodno izrazile zabrinutost da Zena
moze izmiSljati navode o nasilju u porodici kako bi uticala na odluke o starateljstvu nad djecom
i prava na posjetu, kao i povecéanje klevetnickih stavova u druStvu koji podrivaju kredibilitet
zena zrtava rodno zasnovanog nasilja tako $to ih opisuju kao manipulativne i neposStene*.

S tim u vezi, Komitet preporucuje da Crna Gora: ,,obezbijedi da pravosude dobije
adekvatnu obaveznu obuku u pogledu zahtjeva za uzimanje u obzir rodno zasnovanog nasilja
u slucajevima starateljstva nad djecom, da bi dalo prioritet gonjenju krivicnog djela nad
pomirenjem porodice kako bi adekvatno kaznilo rodno zasnovano nasilje nad Zenama i
sprijecilo njegovo ponavljanje; osigura da se stru¢njaci za rodno zasnovano nasilje nad Zenama
sistematski saslusavaju u postupcima starateljstva nad djecom; preduzme potrebne mjere kako
bi osiguralo sistematsku razmjenu informacija izmedu nadleznih prekrsajnih sudova i
porodi¢nih sudova o postoje¢im ili pro§lim mjerama zastite u slu¢ajevima iz porodi¢nog prava;
podigne svijest kako bi se razbili seksisti¢ki stereotipi medu pravosudem i osigura da sudije
koje izrazavaju takva misljenja dobiju odgovarajuce disciplinske sankcije i1 suzbije klevetu i
govor mrznje protiv zena, ukljucujuéi i putem primjene zakonodavstva o kleveti, po potrebi*4',

I posljednji izvjestaj ekspertskog tijela GREVIO o sprovodenju Istanbulske konvencije
u Crnoj Gori*?, objavljen 15. oktobra 2018. godine, ukazuje na obavezu utvrdenu ¢lanom 26
Konvencije (Zastita i podrska za djecu svjedoke) da se osigura da, kad god su djeca svjedoci
porodi¢nog nasilja, silovanja, seksualnog uznemiravanja ili drugih oblika nasilja obuhvacenih
Konvencijom, sluzbe koje pruzaju usluge direktnim zrtvama takode treba da budu spremne za
rjeSavanje potreba i prava djece koja su bila prisutna. Naglasava poteskoce u tome kako
nadlezni organi procjenjuju nivo rizika za dijete koje je bilo svjedok nasilju od strane njegovog
ili njenog oca. GREVIO navodi da ,,mnogi sluZbenici za sprovodenje zakona i socijalni radnici
u centrima za socijalni rad smatraju da su, u stvarnoj praksi, djeca koja svjedoCe nasilju u
porodici u manjoj opasnosti nego djeca koja neposredno dozive nasilje i ¢esto preporucuju
kontakt s ocem®. Takode ukazuje na nisku svijest sudija o Stetnom uticaju koji svjedoCenje
nasilju od strane oca nad majkom ostavlja na dijete. Sto se ti¢e savjetodavnih usluga za djecu
svjedoke nasilja u porodici, GREVIO navodi da Centri za socijalni rad rijetko nude ili

1 Paragrafi 48- 49. Finalnih zakljutaka CEDAW Komiteta za Crnu Goru (jul 2017)

42 (Osnovni) Izvjestaj Grupe eksperata za borbu protiv nasilja nad enama i nasilja u porodici (GREVIO) o
procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i
suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) u Crnoj Gori, (GREVIO/Inf(2018)5),
objavljen 25. oktobra 2018. godine dostupan na: http:/www.gov.me/ResourceManager/FileDow-
nload.aspx?rld=338009&rType=2
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zahtijevaju savjetovanje za djecu, a ako je tako, samo za direktne zrtve, a navodi i da centri
obi¢no nemaju sposobnost pruzanja takvih usluga, iako bi takva vrsta rada bila unutar njihove
nadleznosti. Takode primje¢uje da specijalistickim sluzbama nedostaju sredstva za pruzanje
podrske zenama zrtvama porodi¢nog nasilja i ukljucivanje djece u svoje savjetodavne sluzbe.

GREVIO, dalje, apeluje na crnogorske vlasti da preduzmu mjere kako bi se osiguralo
Sirenje svijesti o Stetnim posljedicama svjedocenja nasilju u porodici na djecu i adekvatne
resurse za psihosocijalno savjetovanje za ovu djecu. U svom komentaru na primjenu ¢lana 31
Konvencije Starateljstvo, pravo na posjetu i bezbjednost GREVIO navodi da odluke o
starateljstvu i pravu na posjetu u odnosu na porodicu sa istorijom zlostavljanja zahtijevaju
pazljivo balansiranje razlicitih interesa i ukazuje na obavezu drzave da osigura da se slucajevi
nasilja obuhvaceni Konvencijom, narocito porodi¢no nasilje, uzmu u obzir pri donoSenju
odluka o starateljstvu i pravu na posjetu, kako bi se osiguralo da ostvarivanje tih prava ne Steti
pravima i bezbjednosti zZrtve ili djece.

GREVIO konstatuje da u praksi, ,,sudije u porodi¢nim postupcima rijetko traze istragu
o nasilju u porodici i izgleda da ne postoje postupci kojima bi se osigurala razmjena informacija
unutar ustanova. Sudije nisu svjesne mjera zastite (proslih i sadasnjih) koje je izdao drugi sud.
Informacije koje pruzaju centri za socijalni rad Cesto su ograni¢ene na izvjestaje koji prioritetno
navode odrzavanje kontakta sa oba roditelja, a ne potpunu procjenu rizika, koji bi to mogao
predstavljati po dijete”. Dalje primjecuje nizak stepen poznavanja Stetnih posljedica
svjedocenja djece nasilju u porodici medu socijalnim radnicima i ¢lanovima pravosuda u Crnoj
Gori. GREVIO podsjeca da slucajevi nasilja jednog roditelja nad drugim imaju ozbiljan uticaj
na djecu i da izlaganje takvom nasilju izaziva strah, uzrokuje traumu, negativno utice na razvoj
djece i prepoznaje se kao oblik psiholoskog nasilja. GREVIO sa zabrinuto$¢éu konstatuje da,
uprkos zakonskoj moguénosti, sudije Cesto ne nalazu nadgledane posjete kako bi osigurali
bezbjednost djece i zena i da ljudska i finansijska sredstva centara za socijalni rad ne dopustaju
da se posjete organizuju pod nadzorom. Takode je ukazao na nekoliko slu¢ajeva djece koju su
ocevi odveli tokom nadzirane posjete u centrima za socijalni rad, $to pokazuje nedostatke u
nacinu obavljanja prakse. Istice se i da nepostovanje sudskih odluka o posjetama moze dovesti
do dramati¢nih posljedica za zene i njihovu djecu i mora se izbje¢i.

GREVIO u svom izvjestaju napominje da centri za socijalni rad imaju obavezu da
nadziru ostvarivanje roditeljskih prava i odmah reaguju ukoliko se pojave zloupotrebe i/ili
zanemarivanja i izrazava zabrinutost zbog mnogih izvjestaja o ,,negativnoj pristrasnosti koju
su pokazali sluzbenici centara za socijalni rad prema zenama Zrtvama porodi¢nog nasilja kao
majkama‘ i zbog niskog stepena podrske zenama koje Zele zastititi sebe i svoju djecu od daljeg
nasilja, dok prolaze kroz tezak proces razvoda ili odvajanja od zlostavljaca. GREVIO navodi
da institucije ne razumiju rodnu prirodu i kompleksnu dinamiku moc¢i koja oblikuje vezu u koju
je ukljuceno zlostavljanje i da ve¢ina koraka koje preduzimaju centri za socijalni rad proizlazi
iz brige za oCuvanjem porodic¢ne zajednice.

GREVIO podsje¢a na potrebu jacanja stru¢nog usavrsavanja o rodnoj prirodi nasilja u
porodici, njegovog uticaja na djecu kao neposredne zrtve i svjedoke, i ,,znacaja osiguranja
adekvatno nadgledanih posjeta u Sirokom rasponu slucajeva“. Takode, snazno ohrabruje
crnogorske vlasti da bolje iskoriste i profesionalizuju nadgledanu Semu posjeta djeci koja su
svjedocila ili dozivjela nasilje u porodici. Podsje¢ajué¢i na znacaj cClana 31. Istanbulske
konvencije (Starateljstvo, pravo na posjete i bezbjednost), GREVIO takode snazno ohrabruje
crnogorske vlasti da preduzmu korake kako bi osigurale da se bezbjednost i potrebe djece
zrtava i svjedoka nasilja u porodici osiguraju u svim odlukama o starateljstvu nad djecom i
posjetama, preporucuje da u tu svrhu ,,sve prijave porodi¢énim sudovima treba da ukljuce
obavezno pitanje o tome da li je u odnosu bilo nasilja i da li je prijavljeno nadleznim
institucijama ili centrima za socijalni rad*.
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Niz preporuka upuéenih pravosudu predvidaju da ,,porodi¢ni sudovi u slucajevima
gdje je prijavljeno nasilje, treba da zatraze objelodanjivanje planova procjene od rizika i
bezbjednosti koje izraduju policija i/ili centri za socijalni rad i da ih uzmu u obzir prilikom
utvrdivanja bilo kakvih pitanja koja se odnose na osobu koja prijavljuje nasilje; da u toku
krivicnog postupka i/ili u slucaju kada je izdata zaStitna mjera, porodicni sudovi treba da
zatraze misljenje policije i tuzilastva, i obrazloze razloge za prihvatanje ili zanemarivanje tih
misljenja; dalje, ako je krivi¢na istraga zavrSena ili obustavljena, porodi¢ni sudovi moraju
sprovesti sopstvenu istragu o tome je li bilo nasilja i kakav je u€inak nasilje imalo na dijete;
mjere zaStite moraju biti uvazene i u postupcima koji ukljucuju sastanke sa roditeljima i
ukazuju na potrebu da se obezbijede odvojene ¢ekaonice u sudovima, zbog neravnoteze moci
izmedu zrtve i pocinioca i prevencije rizika od ponovne viktimizacije*. GREVIO zakljucuje i
da takve mjere ,treba propratiti obezbjedivanjem odgovaraju¢e obuke i razvijanjem
profesionalnih smjernica usmjerenih ka podizanju svijesti medu zainteresovanim stru¢njacima
o Stetnom uticaju nasilja na djecu, ukljucujuci i djecu svjedoke, i ka upoznavanju sa zahtjevima
Istanbulske konvencije u vezi sa bavljenjem pitanjima starateljstva i prava na posjetu‘+3.

43 Paragrafi 163-168 izvjestaja GREVIO za Crnu Goru
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Podaci iz analize sadrzaja presuda o razvodima u kojima je postojalo nasilje u partnerskom
odnosu roditelja koji imaju maloljetnu djecu treba da pruze uvid u karakteristike ispitivane
pojave, odnosno procjene i odluke stru¢njaka, kao i da omoguée mapiranje eventualnih
problema u stru¢noj praksi. Prikaz rezultata je organizovan kao predstavljanje klju¢nih nalaza
kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja presuda.

Kvantitativni podaci su organizovani u dvije kategorije: a) podaci o opstim svojstvima
analiziranih sudskih predmeta i b) podaci o karakteristikama nasilja u postupcima za razvod
braka i povjeravanje maloljetne djece. Kvalitativni podaci su organizovani u odnosu na tri
istrazivacke teme: a) povezanost nasilja nad Zenama sa zlostavljanjem i zloupotrebom djece,
b) odnos izmedu nasilja u partnerskoj relaciji i roditeljstva i ¢) saglasnost izmedu procjena i
misljenja sa ishodima sudskih postupaka.

Opsta svojstva analiziranih sudskih predmeta

U ovom dijelu bic¢e prikazani podaci o kljucnim karakteristikama analiziranih presuda, koji
prvenstveno zavise od zakonske norme kojom se reguliSu ovlaséenja i postupanja strucnjaka u
centru za socijalni rad i sudu. lako kvantitativni podaci nisu u fokusu ove analize, korisna su
dopuna kvalitativnim podacima. Imajuéi u vidu da bi se uzorak obuhvaéenih sudskih predmeta
o razvodima mogao smatrati reprezentativhim, mogucnost zaklju¢ivanja na poduzorku
predmeta u kojima je registrovano nasilje u partnerskom odnosu zavisi od velicine, ali i od
prirode podataka deriviranih iz dokumenata. Za neke od analiziranih pojava neée biti moguce
sa sigurno$¢u zakljuciti da li su postojale, jer to zavisi od toga Sta je od podataka zabiljezeno u
presudama.

Od 395 sudskih predmeta razvoda braka i povjeravanja djece u posmatranom periodu,
samo u 29 presuda registrovano je postojanje nasilja izmedu partnera, Sto Cini svega 7,34%
uzorka. To svakako ne znaci da u drugim predmetima nije bilo nasilja u intimnom partnerskom
odnosu ili nasilja u porodici, ve¢ da se ono ne pominje u presudi, ni u tuzbenom zahtjevu, ni u
nalazu i misljenju koji su pribavljeni iz centra za socijalni rad, niti u drugim priloZzenim
dokazima. U odnosu na mjesnu nadleZnost suda, samo pet od 11 sudova je imalo viSe od jednog
slucaja razvoda u kojem je registrovano nasilje u partnerskom odnosu. To su sudovi u: NikSsicu,
Podgorici, Baru, Bijelom Polju i Cetinju.

Svih 29 parnica za razvod braka i/ili povjeravanje djece, u kojima se pominje nasilje u
porodici, inicirano je tuzbom, a 27,6% ovih postupaka okoncano je sporazumom izmedu
partnera. Tri Cetvrtine ovih postupaka (75,9%) vodeno je zbog razvoda i povjeravanja djece,
ostali zbog povjeravanja djece i izdrzavanja i jedan za izmjene odluka o povjeravanju djece.
Zene su u preteznoj veéini (82,8%) podnosile tuzbe za razvod braka i/ili povjeravanje djece,
dok su muskarci bili podnosioci tuzbi samo u tri postupka. U gotovo polovini ovih predmeta
(48,2%) nije moguce zakljuéiti da li je sproveden postupak mirenja, dok je u manjem broju on
sprovoden (13,8%).

U 29 postupaka za razvod i povjeravanje djece u kojima je registrovano nasilje, partneri
su imali sedamdeset petoro djece, najcesce dvoje i troje (po osam parova), ali nije mali broj
parova sa cetvoro djece (Sest). Za polovinu uzorka (50,7%) nije bilo informacija o uzrastu djece
(zbog anonimizacije podataka), mada je iz spisa jasno da se radi o maloljetnoj djeci, a 16% su

-----
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(u obje grupe po 9,3%). U odnosu na pol, ¢etrdesetoro djece je bilo Zenskog, a trideset jedno
muskog pola.

Karakteristike nasilja u postupcima za razvod braka i povjeravanje maloljetne djece

Kao §to je ve¢ navedeno, od 29 presuda u 96,6% registrovano je nasilje prije razvoda partnera,
odnosno samo u jednom slu¢aju (postupak za izmjenu odluke o povjeravanju djece) nema
eksplicitno navedenog podatka o tome. Medutim, u preteznoj vecini predmeta (82,8%) nema
podataka o tome da li se nasilje nastavilo tokom procesa razvoda. Samo u Cetiri slucaja
zabiljeZeni su podaci o tome da se nasilje nastavlja, a samo u jednom je eksplicitno navedeno
da se nasilje nije nastavilo tokom sudskih procesa. Sli¢no, u veéini predmeta (93,1%) nema
podatka ni o tome da li se nasilje intenziviralo tokom postupka, samo u jednom se navodi da
jeste i u jednom da nije.

Prema onome S§to je zabiljezeno u presudama, u svakom drugom slucaju (51,7%) bilo
je fizickog nasilja, za dva se navodi da ga nije bilo, a u ostalim nema podatka (41,4%). Ucestalo
je 1 prisustvo ekonomskog nasilja, u skoro svakom drugom slucaju (44,8%), a za viSe od
polovine predmeta ovaj podatak se ne navodi (55,2%). Samo u jednom sluc¢aju je registrovano
postojanje seksualnog nasilja, a u jednom da ga nije bilo, dok za sve ostale nedostaje navod o
ovoj vrsti nasilja (93,1%). Oc¢ekivano, najucestalije je bilo prisutno psihicko nasilje (86,2%),
dok u cetiri slucaja ovaj podatak nije naveden.

U analiziranim sudskim predmetima u vec¢ini nedostaju podaci o specificnim oblicima
nasilja. Pojedinacno, navedeno je postojanje ucjenjivanja, u Cetiri slucaja, a izolacija i
ljubomorno optuzivanje u po jednom slucaju. U jednom slucaju pre¢eno je samoubistvom, u
jednom ubistvom i samoubistvom, a nisu navodene pojave ostalih opasnih radnji ili prijetnji
istim (poput davljenja, posjedovanje oruzja, prijetnji povrjedivanjem, otmicom djece). U
svakom petom slucaju (20,7%) pominje se problem konzumiranja alkohola i/ili narkotika, a u
svakom tre¢em (34,5%) prisutno je omalovazavanje i vrijedanje, dok u ostalim predmetima ovi
podaci nedostaju.

Dok su trajali sudski postupci, Zene su zivjele sa partnerima u zajednickom domu u dva
slucaja, a u dva su bile smjestene u Sigurnu zensku kucu. U preteznom broju Zrtve su ostajale
u vlastitom stanu ili iznajmljivale prostor za zivot (41,4%), a jedan broj njih (17,2%) je boravio
kod svojih roditelja.

U gotovo svakom drugom slucaju (48,3%) nema podataka o tome da li su djeca
prisustvovala nasilju izmedu roditelja, u sli¢cnom procentu (44,8%) ovaj podatak je potvrdan.
U dva slucaja se eksplicitno navodi da djeca nisu bila svjedoci nasilja. Svako trece dijete
(37,9%) je bilo zrtva nekog oblika nasilja, za svako Cetvrto se tvrdi da nije, a za svako trece
nema podatka o ovom pitanju. NajceSce nema zabiljeZenih podataka da li je dijete kori§¢eno
protiv roditelja-Zrtve (72,4%), dok se u cetiri sluaja navodi da jeste i u jo§ Cetiri da to nije
radeno.

Kada je rije¢ o uiniocu nasilja, u svakom drugom predmetu nedostaje podatak o tome
kako on sagledava vlastitu odgovornost, dok u svakom tre¢em slucaju (34,5%) on ne negira
ucinjena djela. Takode, najées¢e nema podataka (44,8%) ili u svakom Cetvrtom predmetu
(24,1%) ucinilac nasilja optuzuje zrtvu da je odgovorna za njegova djela. U tri predmeta
(10,3%) je registrovana pojava da se ucinilac nasilja zali centru za socijalni rad na roditeljstvo
majke. U€inioci nasilja predlazu sporazum u Cetiri predmeta (13,8%), dok je razvod okon¢an
sporazumom u duplo ve¢em broju predmeta (27,6%).

Povjeravanje djece i modeli odrzavanja odnosa djece i roditelja kojem nijesu povjerena
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U posmatranih 29 parnica, Zene, odnosno majke, predlozile su u 86,2% tuzbi da im djeca budu
povjerena na staranje, $to uglavnom odgovara broju tuzbenih zahtjeva koje su Zene podnijele.
Predlog centra za socijalni rad o povjeravanju djece se razlikovao od tuzbenih predloga, tako
Sto u Cetvrtini postupaka nije predlozeno kojem roditelju bi trebalo povijeriti dijete, u svakom
desetom postupku centar se opredijelio za zajednicko roditeljstvo. Kada su u postupcima bila
nadlezna dva centra za socijalni rad njihovi predlozi su se razlikovali (jedan je bio misljenja da
se djeca povjere majci, a drugi da je odgovarajuée zajednicko roditeljstvo). U dva slucaja bili
su angazovani vjeStaci. U jednom slucaju njihov je predlog bio da djeca budu razdvojena,
odnosno povjerena i ocu i majci (Sto je odgovaralo aktuelnom ¢injeni¢nom stanju). U drugom
slucaju vjestaci su predlozili model odrzavanja vidanja djece i oca u kontrolisanim uslovima
(konkretizovano u trajanju, uz predlozenu mogucénost prosirenja, uslovljenu promjenom stanja
i ponasanja oca).

Sudske odluke o povjeravanju djece, u brojcanom smislu identi¢ne su sa predlozima u
tuzbama, odnosno u 25 od 29 predmeta (86,2%) djeca su povjerena majkama, u tri predmeta
o¢evima (10,3%), a u jednom je donijeta odluka o zajedni¢kom roditeljstvu. U presudama, u
najve¢em procentu (72,4%) nema podataka o tome kako su se djeca izjaSnjavala u vezi sa
pitanjima o aranZiranju Zivota i odnosa nakon razvoda/razdvajanja roditelja. Samo je u jednom
predmetu vidljivo da je podnijeta Zalba na sudsku odluku o povjeravanju djece (u svim ostalim
tog podatka nema).

Kada je rije¢ o predlozima modela odrzavanja li¢nih odnosa djece sa roditeljem kojem
nisu povjerena, u tuzbama najceSce nije bilo predloga (58,6%). U svakom tre¢em slucaju
(34,5%) predlagan je tzv. ,,standardni“4* model, a samo u dvije tuzbe je predlozen tzv. ,,slo-
bodni“4* model vidanja djece sa roditeljem kojem dijete nije povjereno. U dva slucaja su
predlozeni kontrolisani uslovi, a nije bilo predloga da se li¢ni odnos djece i roditelja
(privremeno) prekine. I u vezi sa ovim pitanjem, centri za socijalni rad se nisu direktno
izjaSnjavali o predlozima za model odrzavanja odnosa djece sa roditeljem kojem nisu povjerena
u skoro polovini predmeta (48,3%). Kada jesu, predlagali su ,,standardne® modele (37,9%) i
samo u jednom slucaju vidanje djece sa roditeljem u kontrolisanim uslovima. Kada su u
predmetima bila nadlezna dva centra za socijalni rad, njihov predlog je bio ,,standardni* model
(u dva postupka), a u jednom postupku se nisu izjaSnjavali o modelu. Kada su angaZzovani
vjestaci, predloZeno je odrzavanje licnih odnosa djece i roditelja po ,,standardnom‘ modelu, u
jednom, i u kontrolisanim uslovima, u drugom sluc¢aju.

U dvije trecine presuda (62,1%) sud je odlucio da je odgovarajuéi ,,standardni* model
odrzavanja odnosa izmedu djece i roditelja kojem nisu povjerena. Sud se u svakom cetvrtom
postupku (24,1%) opredijelio za tzv. ,,slobodni* model, dosta ¢eS¢e nego $to je on predlagan
tuzbom 1ili od strane centra za socijalni rad. U dva slucaja je odluceno o kontaktu u
kontrolisanim uslovima, a u dva slucaja je odluka ostala bez predloga modela. U najve¢em
broju postupaka (86,2%) nisu donoSena rjeSenja o privremenom modelu odrzavanja odnosa
djece sa roditeljem sa kojim ne Zive dok traje postupak povjeravanja, odnosno takva je odluka
donijeta samo u jednom postupku. Kao sto je navedeno kod podataka o povjeravanju, djeca se
u najveéem broju predmeta (79,3%) nisu izjasnjavala o modelu, a samo u jednom postupku
dijete je izjavilo da ne zeli kontakt sa ocem.

Kada se radi o na¢inu preuzimanja djece prilikom vidanja sa roditeljem kojem nisu
povjerena, on nije predlozen u najve¢em broju tuzbi (86,2%). U dva slucaja predloZzeno je da
dijete samostalno prelazi kod drugog roditelja, a u dva postupka je predlozen direktni kontakt

44 U | standardnom* (standardizovanom) modelu predlozena je dinamika susreta djece i roditelja kojem nisu
povjerena tako $to su odredeni konkretni dani, vikendi, praznici, broj dana $kolskog raspusta, kao i broj sati koje
djeca provode sa drugim roditeljem.

45 U, slobodnom* modelu nije predlozena konkretna dinamika odrzavanja odnosa izmedu djece i roditelja kojem
nisu povjerena, vec se to ,,prepusta‘ okolnostima ili mogucnostima i zeljama, najcesce djece.
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izmedu roditelja prilikom preuzimanja djeteta. Centar za socijalni rad je samo u dva postupka
predlozio direktan kontakt izmedu roditelja prilikom preuzimanja djece, a u ostalim presudama
nije naveden ovaj podatak. Sud je odlucio da se djeca preuzimaju direktnim kontaktom izmedu
roditelja u Cetiri slucaja, da dijete nije potrebno pratiti u dva slucaja, a u svim ostalim (79,3%)
ovaj odnos nije definisan.

Efikasnost sudskih postupaka

Sudski postupci u parnicama za razvod braka i/ili povjeravanje djece, u kojima je bilo nasilja
izmedu partnera, najceSce su trajali do Sest mjeseci (48,2%), odnosno do godinu dana (27,6%).
Tri postupka su trajala do dvije godine, jedan duZe od dvije godine, a za tri nema podataka. U
preteznom broju predmeta (86,2%) nije bilo predloga za promjenu tuzbenog zahtjeva, odnosno
u dva predmeta je podnijet takav predlog, a za dva predmeta nema podataka.

Nema podataka o tome da li su postojale zastitne mjere u prekrSaju prije i u toku
razvoda, odnosno samo u jednom postupku je navedeno da takvih mjera nije bilo tokom
razvoda. Samo u jednom slucaju prije razvoda su postojale mjere bezbjednosti u krivicnom
postupku, a u svim drugim slucajevima nema podataka o tome da li su one postojale prije ili
tokom razvoda. Samo u jednom postupku je navedeno da nisu postojale mjere nadzora u
krivicnom postupku prije i tokom razvoda, za sve druge slucajeve ovaj podatak nije eksplicitno
naveden.

Povezanost nasilja nad Zenama sa zlostavljanjem i zloupotrebom djece

Prvo istrazivacko pitanje u tematskoj analizi sadrzaja presuda bilo je da li je nasilje nad Zenom
povezano sa zlostavljanjem djece, a ako jeste, o kakvom nasilju je rijec, ko je sve Zrtva, kako
je procjenjivana bezbjednost Zene-majke i djece, da li je predlagan plan mjera zastite za zenu-
majku i za djecu.

Nasilje nad zZenama i djecom

U pregledanim presudama bracni/partnerski odnosi su najces¢e oznacavani kao ,,0zbiljno i
trajno poremeceni®, sa razli¢itim varijacijama o tome u kom periodu je to pocelo, koliko dugo
se desavalo, koje ,,elemente” je sadrzavalo i da li se tokom vremena produbljivalo. Cesta je
formulacija da su ,,bra¢ni odnosi u pocetku bili skladni, ali su se vremenom pogorsali“, da su
se ,,bitno i trajno promijenili“ ili ,,0zbiljno i trajno pogorsali®, da su ,,razmirice i svade dovele
do tezih sukoba”. Cesto se navodi da je to poéelo nakon rodenja djeteta ili u posljednjih
nekoliko godina, odnosno da ,,traje ve¢ nekoliko godina® ili ,,duzi niz godina“. U nekim
presudama su ,,poremeceni odnosi* tumaceni kao posljedica Cinjenice ,,da se njihove li¢nosti i
karakteri ne slazu po pitanju osnovnih stvari i da se veoma razlikuju u misljenjima i
stavovima*“.

U konkretnim opisima ,,poremecenih odnosa“ navode se Cesta pijanstva, vrijedanja,
nebriga o djeci i porodici. Zene su trpjele psihi¢ko nasilje, koje je rijetko prijavljivano policiji.
Tuzeni je okrivljavao, psovao, istjerivao zenu iz kuce, tako Sto ,,zahtijeva da tuZzilja napusti
kucu i da mu ostavi i preda sina“. Zena je sprje¢avana da napusti kuéu, odnosno ,,zatvarana u
kucu, tako da nije mogla da izade®, ili je u viSe navrata namjeravala da napusti kucu, a to nije
uradila ,,zbog straha od supruga®“. Dvije Zene su nakon napusStanja doma bile smjeStene u
Sigurnu zensku kucu.

,Poremeceni odnosi“, medutim, predstavljaju i razliite forme nasilja. ,,Tuzeni je
pokazivao nasilje u porodici, ¢ak je jednom i privoden od strane policije*, postojala su ,,Cesta
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fizicka maltretiranja“, ,,nedoli¢no i nasilno ponaSanje®, zbog Cega su pokretani krivicni
postupci, ili je tuzeni ve¢ krivicno odgovarao. Navodeno je da je tuzilja duzi niz godina trpjela
psihicko, fizi¢ko i ekonomsko nasilje supruga, a u jednoj presudi pominje se i seksualno nasilje.
U jednom slucaju opisuju se posljedice fizickog nasilja, odnosno da je tuzeni ,,upotrijebivsi
¢ekic nanio povrede glave i slomio joj nogu u predjelu potkoljenice* (zbog ¢ega je protiv njega
podnesena krivi¢na prijava), a u drugom predmetu da se Zena ,,obracala hitnoj medicinskoj
pomo¢i zbog povreda koje joj je nanio vanbraéni suprug®.

U odnosu izmedu partnera registrovane su i razli¢ite forme ekonomskog nasilja, ,,platu
joj nije davao, vec je zivjela od baksisa, tako da nikad nije imala na uvid novac, niti zna koliko
on zaraduje“. Kada su se partneri razdvajali, otac nije doprinosio izdrzavanju djece ili je
zloupotrebljavao zajednicku ili imovinu djece.

U odnosima izmedu partnera bila su prisutna ljubomorna optuzivanja, suprug je ,,tukao
i psihicki zlostavljao, ali to je ucinio zato Sto je zakljucio da ga je tuzena varala sa tre¢im
licem®. Registrovane su i prijetnje u¢inioca samoubistvom, uz navod da je to nacin da ,,natjera
suprugu i djecu da mu se vrate, a u jednom slucaju prije¢eno je ubistvom supruge i
samoubistvom.

Zene su dobijale prijetnje u vezi sa djecom, poput ,,luda si i pacenik, uzeéu ti dijete, jer
imam veze u policiji“, ili je suprug predlagao da se djeca ,,dodijele njemu, posto je tuzena
nezaposlena i strani drzavljanin“. Neke su isticale da ih je ,,strah da Zive sa tuzenim i da ih je
strah za svoju djecu. Prijetnja nasiljem je postojala u trenutku kada su zene napustale
zajednicu, ,,da ¢e, ukoliko mu se ne vrati, uzeti djecu, protivno njenoj i njihovoj volji, iz vrti¢a
i Skole koje pohadaju i zadrzati ih kod sebe®. U nekim situacijama zene navode da je otac
nasilno zadrzao jedno dijete, dok je ona napustala zajednicu sa ostalom maloljetnom djecom.
S druge strane, u nekim situacijama otac ,,ne zeli da vida djecu, niti djeca zele da idu kod njega,
da uvijek kada odu on ih uslovljava, prijeti im (...) i koristi ih kako bi se pomirio sa njom*.

Neki ocevi uslovljavaju i prijete djeci dok ona borave kod njih, dok drugi razdvajaju
djecu, tako Sto otac ,,sa sobom vodi stariju kéerku, dok se za mladu kéerku nikada nije
raspitivao niti je Zelio da brine o njoj“. Zene govore o tome da o¢evi uvode razli¢ite sankcije
za djecu, kao i to da su ,,znali da borave svi zajedno u jednoj sobi, obi¢no hladnoj ako je zima,
da njega sve to prode®. Negdje su ocevi tukli djecu i vrijedali Zene ili su Zeni i djeci upucivali
,»0zbiljne prijetnje po Zivot i bezbjednost, zbog cega ona i djeca Zive u stalnom strahu®.

Zene su potvrdivale da su djeca svjedo¢ila nasilju, kada bi suprug ,,dolazio pijan kuéi,
tada je dolazilo do svada i djeca su se potresala®, a u situacijama ,,intenzivnih svada otac je
vrijedao majku pred djecom®, zbog cega su pokretale postupke za razvod braka, ,,da djeca ne
trpe i ne gledaju torturu, kako su navikli da gledaju od njega®. Sasvim rijetko Zene su navodile
da je ocev ,,0dnos prema maloljetnom djetetu dobar i korektan, ali da ne doprinosi njegovom
izdrzavanju®“. U dva postupka otac je optuzio majku da se nasilno ponasa prema djeci.

Procjena bezbjednosnih rizika

Nije uoceno u sadrzaju presuda da je vrSena (sistematska) procjena bezbjednosnih rizika za
zene, kao 1 za djecu, u periodu prije, tokom ili nakon razvoda, niti su odredene karakteristike
ponasanja ucinilaca nasilja oznacene kao bezbjednosni rizik. U nekim presudama izostaje
podatak o tome da je trazeno misljenje CSR o najboljem interesu djeteta. U navodima iz
misljenja CSR nije bilo procjena u vezi sa pitanjima bezbjednosti djece. U dva slucaja je
navedeno da ucinilac ima zabranu prilaska, u jednom je osuden na tri godine zatvora (ali je
pobjegao i na taj nacin izbjegao kaznu), a u drugom slucaju je mjera zabrane prilaska i
upucivanja telefonskih poziva omoguéila prekid komunikacije sa zrtvom. Centar je u sluc¢aju
kada je tuzeni osuden za djelo nasilja u porodici, a posebno kada je povratnik u vrSenju takvih
djela, izrazavao eksplicitni stav da dijete ne bi trebalo povjeriti ocu.
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U nekim presudama se navodi da nije vrSeno nasilje nad djecom, ,,niti postoje indicije
da ¢e tuzeni vrsiti nasilje prema djeci®, te da na ocjenu roditeljstva ,,ne utie Cinjenica da je
tuzeni kriviéno odgovarao zbog dogadaja dok su stranke jos bile u braku®. U nekim presudama
sud navodi da je imao u vidu najbolji interes maloljetne djece kada je predlozeno da ,,roditelji
zajednicki sporazumno vrse roditeljsko pravo®, Sto su potvrdile ,,izjave roditelja zapisnicki
konstatovanih od strane Centra“. Navodeno je da se stranke u postupku vide kao ,,roditelji
motivisani da se i dalje realizuju u roditeljskoj ulozi i da izmedu roditelja i djece postoji
emocionalna vezanost i zadovoljavaju¢a emocionalna razmjena, $to je bitno za buduée odnose
i kontakte*. Navodeno je da ,,ne postoje elementi na osnovu kojih bi se iskljucila podobnost
nekog od roditelja, jer je evidentno da su oba roditelja kompetentna za brigu o maloljetnom
djetetu®, ili ,,da su i kod oca i kod majke evidentne vezanost i zelja da se staraju o djeci, kao i
da su motivisani da se i dalje realizuju u roditeljskoj ulozi“. Sud je podrZzavao sporazum
roditelja, navode¢i da su ,,interesi maloljetne djece bili zasti¢eni‘.

I kada je porodicna situacija procijenjena kao ,,dosta sloZena, posebno na moguénosti
uspostavljanja adekvatne roditeljske saradnje®, sto je uslovljavalo predlog da ,,tuzeni ostvaruje
kontakt sa djecom u prostorijama Centra za socijalni rad* (samo dva slucaja), isticano je da je
,»0d izuzetnog znacaja uspostavljanje kontakta izmedu roditelja, putem telefona, kako bi se
drugi roditelj mogao interesovati o zdravlju, potrebama i napretku djece. Kada djeca, i pored
toga $to je razgovor sa njima zakazivan vise puta, ,,nisu zeljela da dodu®, misljenje organa
starateljstva bilo je ,,da je djeci potreban razgovor sa psihologom*. Medutim, specijalizovani
razgovor djece sa psihologom nije predlagan zbog ¢injenice da su djeca bila zrtve nasilja ili da
su svjedocila nasilju nad njihovim majkama.

Posljedice nasilja za bezbjednost i dobrobit Zena i djece

Kao posljedica ,,poremecenih partnerskih odnosa“ najcesée je navoden njihov prekid, koji se
opisuje na nacin: ,,njihova zajednica je trajno poremecena bez izgleda da se to promijeni®,
,brak je izgubio svrhu®, ,,dalji zajednicki Zivot izmedu stranaka postao je nepodnosljiv*,
Htuzilja 1 tuzeni viSe ne zive zajedno“. U nekim slucajevima potpuno je prekinuta
komunikacija, odnosno partneri ,,ne odrzavaju bilo kakve kontakte, ¢ak ni telefonskim putem®.

Medutim, u pojedinim slucajevima registrovane su i ozbiljnije posljedice, kao Sto je
smjestanje nasilnika u ustanovu na privremeno psihijatrijsko lijecenje, zbog toga $to je ,,vise
puta pokusavao sebi da oduzme Zzivot, obicno u situacijama kada se nesto naljuti“. Takode,
ocevi su zadrzavali djecu, suprotno sudskoj odluci, ,,tuzilac je na silu zadrzao i upisao kéerku u
Skolu* (u mjestu u kojem on zivi). Prekrsajni i krivicni postupci za nasilje u porodici imali su
epilog u novcanim kaznama (od 300 do 800 eura), a rijetko su prisutne kazne zatvora. U jednom
slucaju optuZzeni je osloboden krivice ,,jer nije dokazano da je ucinio prekrsaj za koji je protiv
njega podnijet zahtjev®, a u drugom ,,na kraju, u prekrsajima ispalo je da su oboje krivi, zbog
toga §to mu je nanijela nekoliko ogrebotina u Zelji da se dokopa djeteta i ode, iako je ona bila
sva u modricama*“.

U predmetima gdje se pominje posredovanje, prisutno je upucivanje na postupak ,,radi
postizanja sporazuma stranaka“ (sporazum je u nekim slu¢ajevima ostvaren, a u nekim nije) ili
su stranke bile izri¢ite da mirenje nije moguce, te sud nije sprovodio postupak posredovanja.
Sud nije uputio stranke na posrednika kada je tuzeni oglaSen krivim za krivicno djelo nasilja u
porodici, ali ne uvijek. U jednom slucaju, u kom je registrovano postojanje svih vrsta nasilja
nad zenom, zbog ¢ega se vodi krivi¢ni postupak, navodi se ,,kod misljenja Centra za socijalni
rad parnicne stranke su se usaglasile da tuzeni odrzava li¢ne odnose sa malodobnom djecom®.
Utisak je da se CSR ne mijesa u sporazume stranaka, odnosno da ne procjenjuje najbolji interes
djeteta nezavisno od sadrzaja sporazuma roditelja.
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Odgovornost ucinioca nasilja

Kada je rije¢ o uvidu ucinioca nasilja u odgovornost za svoje ponaSanje, ona se u mnogim
presudama u potpunosti negira. Navodi se da ,,nije upucivao tuziteljici ozbiljne prijetnje po
zivot 1 bezbjednost*, ,,nikada nije udario ni zenu ni djecu®, da ,,kada im je govorio nesto da se
uradi nijesu htjele da ga poslusaju ni tuziteljica ni djeca”. Istice se da je ,kriticne noci bio
izazvan od strane tuziteljice i mozda je zagalamio (...), posle je zvao i telefonom i mozda joj u
afektu nesto i rekao (...), ali je zato ujutru zvao da je pita da ga saceka da to rijese, a otisli su
prije nego $to je on dosao i to kriju¢i®. U jednom slucaju se navodi da je u€inilac nasilja ,,dva
dana traZio (zenu i djecu) i na kraju je preko policije dosao do njih, jer gazda kod koga su radile
nije htio da mu kaze gdje su®. Neki su navodili ,,da nisu skloni alkoholu, samo ponekad popiju
flaSu piva®.

Kada se odgovornost priznaje, ona se bitno umanjuje, ,,da ju je udario samo dva, tri
puta i da viSe nece to da ¢ini“ ili opravdava, ,,doveden je u stanje afekta® zbog onoga Sto je
zena uradila, ili da je ,,morao da finansira sve $to bi ona poZeljela, nerijetko je pomagao i njene
roditelje 1 djecu, uzimalo se 1 troSilo, iako mu nije bilo lako da zaradi te pare®, ili da je Zena
»Zeljela da sve ima pod kontrolom, rastjerivala mu je radnice, Sto je uticalo i na posao, a §to ga
je navelo da bude bucan i nasilan.

Neki ucinioci nasilja navode da su im ,,potpuno nejasni ¢injeni¢ni navodi tuzbe, da su
imali skladne odnose®, ili ,,da se ne slazu sa tim da se brak razvede, jer se trenutni nesporazumi
medu njima mogu otkloniti®, ili da su ,,pokusavali da te odnose usklade, ali je to ostalo
bezuspjesno®. Neki su predlagali da ,,u slucaju da se ne dogovore o daljem zajednickom zivotu,
odluku o tome kome ¢e djeca pripasti na ¢uvanje i vaspitanje treba prepustiti samoj djeci.

Odnos izmedu nasilja u partnerskoj relaciji i roditeljstva

Drugo istrazivacko pitanje u tematskoj analizi sadrzaja presuda za razvod braka i povjeravanje
maljoletne djece bilo je kakav je odnos izmedu nasilja u partnerskoj relaciji i roditeljstva, kakvi
modeli povjeravanja i vidanja djece i roditelja kojem nisu povjerena su predlagani i
presudivani, da li su procjenjivane posljedice Cinjenice da su djeca bila izloZena/svjedocila
nasilju u porodici i da li je procjenjivano kakvu potrebu za oporavkom imaju djeca, odnosno
da li postoji rizik od buduceg nasilja/zloupotrebe djece u postrazvodnom kontekstu.

Kome su djeca povjerena i kako je to obrazlozeno

Kao $to su pokazali kvantitativni podaci, u vecini slucajeva djeca su povjeravana majkama.
Takve odluke su uglavnom obrazlagane uobicajenim formulacijama, kao S$to je ,,(dijete) treba
povjeriti majci na dalju brigu i ¢uvanje, koja je sposobna da ispuni ulogu nosioca razvojnog
procesa i pruzi mu pravilnu vaspitnu i emotivnu njegu® ili navodenjem da je majka
,»dosadasnjim angazovanjem pokazala da posjeduje kapacitete briznog i odlu¢nog roditelja koji
pruza paznju, toplinu i sigurnost kao i kontinuiranu brigu i trud u vezi s podizanjem i
vaspitavanjem djece, pokazala je da moZe prepoznati potrebe djece, da ih pravilno interpretira
i da na njih adekvatno reaguje” ili ,,da postoji kontinuitet brige o djetetu od strane majke, te da
je ona u proslosti bila osoba koja je zadovoljavala potrebe djece, vodila racuna o njihovom
Skolovanju, ishrani i slicno* ili ,,majka je dosada$njim angaZzovanjem pokazala da posjeduje
kapacitete briznog i odlucnog roditelja, koji nudi paznju, toplinu, zastitu, sigurnost i
kontinuiranu brigu i trud u vezi s podizanjem i vaspitanjem djece®.

Nije bilo komentara u vezi sa uticajem nasilja na roditeljske kompetencije majke, njenu
bezbjednost ili moguénost da zastiti djecu od buduce zloupotrebe ili nasilja oca. Nije bilo
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komentara o uticaju o¢evog nasilnog ponasanja na njegove roditeljske kompetencije, ¢ak i u
situacijama kada se radilo o nasilju za koje je ucinilac krivi¢no odgovarao, ili je zrtva imala
tjelesne povrede. U jednom takvom slucaju, sud navodi da je ,,iz nalaza i misljenja Centra za
socijalni rad (...) utvrdeno da ne postoje elementi na osnovu kojih bi se iskljucila podobnost
nekog od roditelja, jer je evidentno da su oba roditelja kompetentna za brigu o mal. djetetu*.
CSR je u ovom sluc¢aju tek u dopunskom misljenju predlozio model vidanja djeteta sa ocem,
koji je sud usvojio. U presudama se moze naci i podatak da sud ,,stranke nije uputio na
posrednika, s obzirom na to da je tuzeni proglasen krivim za krivi¢no djelo nasilja u porodici®,
dok su istovremeno ,,u tom postupku pred sudom stranke postigle sporazum®. Konstatovano je
da je ocev ,,odnos prema mal. djetetu dobar i korektan, ali ne doprinosi njegovom izdrzavanju®,
kao i to da ,,pored redovnog vidanja djeteta, pozeljno je da postoji moguénost svakodnevnog
kontakta putem telefona®.

U jednom predmetu, u kom je ucinilac nasilja bio na izdrZzavanju zatvorske kazne
navedeno je da dijete ne bi trebalo povjeriti ocu, koji je izrazio takav zahtjev jer ,,sin Zeli da
zivi kod njega®, te da ¢e on ,,nakon $to zavrsi izdrZzavanje kazne sudskim putem traziti izmjenu
odluke o povjeravanju djece u odnosu na sina“. U tom predmetu je procijenjeno da ,,Sto se tice
roditeljske sposobnosti i kod oca, kao i kod majke, evidentna je emocionalna vezanost za djecu
i zelja za staranje o njima®, ali da ,,kako je tuZeni osuden zbog krivicnog djela nasilje u porodici,
to ne bi bilo preporucljivo da se sin stranaka povjeri tuZenom, narocito kada se uzme u obzir
da je tuzeni povratnik u vrSenju tih krivi¢nih djela®.

Odluka da roditelji zajednicki i sporazumno vrse roditeljsko pravo, donijeta je u
predmetu u kom su stranke bile izri¢ite da mirenje nije moguce, zbog ¢ega sud nije sprovodio
postupak medijacije. Ali, na osnovu njihovih izjava ,,zapisni¢ki konstatovanih od strane
Centra“ koje je sud uvazio ,,zakljuCujuci da se njime Stite optimalni interesi maloljetne djece,
te da je takav nacin vrSenja roditeljskog prava u njihovom najboljem interesu®, donijeta je takva
odluka. U presudi nije navedeno da li su utvrdivani mogu¢i bezbjednosni rizici od nasilja nakon
razvoda u vezi sa ljubomornim optuzivanjem i drugim oblicima nasilja (ranije prisutnim), ili
moguca zloupotreba djece u tim okolnostima.

U tri predmeta djeca su povjerena ocu na odgoj, ¢uvanje, vaspitanje i izdrzavanje. U
jednoj presudi ,,sud je cijenio saglasnost tuzilje, odnosno njeno neprotivljenje i predlog da
maloljetno dijete bude povjereno tuzenom®. Zena je navela da je ,,istjerana iz kuce i nema ni
minimalnih sredstava za Zivot, kao ni obezbijeden stan (...) i nije u moguénosti da izdrzava
maloljetnog sina“. U drugom slucaju, usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca, tako da je
promijenjena pravosnazna presuda (nakon neuspjesnog postupka medijacije), ocu je povjerena
i druga kcerka. U trecem predmetu sud je presudio da se ,,malodobni sinovi stranaka
povjeravaju na samostalno vrsenje roditeljskog prava ocu®, dok dvije maloljetne kéerke ostaju
kod majke. Detalji razloga, odnosno misljenja strucnjaka koji su davali procjene i obrazlozenja
sudskih odluka u ova dva slucaja, bice navedeni dalje u tekstu.

Model odrzavanja odnosa djece i roditelja kojem nisu povjerena

Kada su djeca povjerena majci, najcescée je odredivan model redovnog vidanja sa ocem, u
definisanom vremenu, koji smo nazvali ,standardni“ model (tipican za situacije
razvoda/razdvajanja roditelja), u kom se preciziraju sat i mjesto preuzimanja i vrac¢anja djeteta,
duzina boravka radnim danima i vikendima, broj dana u vrijeme Skolskih raspusta, praznici,
rodendani i drugi dani koje dijete provodi sa roditeljem kojem nije povjereno. Ovakvi su
modeli odredivani i kada je otac odgovarao za krivicno djelo nasilje u porodici ili krivi¢no
djelo ugrozavanja sigurnosti, na Stetu majke, kao i kada je bio na psihijatrijskom lije¢enju zbog
bolesti zavisnosti. Ovo je obrazlagano, na primjer Cinjenicom da ,,nasilje nad djecom nije
vr§eno, niti postoje indicije da ¢e tuzeni vrSiti nasilje prema djeci“ i da na zakljucak suda ,,ne
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utice ¢injenica da je tuzeni krivi¢no odgovarao zbog dogadaja dok su stranke jo$ bile u braku®.
U izvjestaju CSR se navodi da je ,,tuzeni po izlasku iz zatvora pristupio pred prostorijama (...),
kako bi stupio u kontakt sa svojom djecom, $to sve ukazuje na njegovu motivisanost da odrzava
redovne kontakte sa svojom djecom, ¢ime se ne dovodi u sumnju podobnost istog za vrsenje
roditeljskog prava“. Cak i kada je iz dokumentacije bilo nedvosmisleno da je nad majkom
postojalo fizi¢ko nasilje koje je prouzrokovalo povrede, ono je u nekim izvjestajima CSR
imenovano kao ,,poremeceni partnerski odnosi“, zbog kojih je ,,izostala moguc¢nost dogovora
konkretnog modela“. U jednom takvom slucaju centar je predlozio da dijete odrzava ,.kon-
tinuirano redovne kontakte sa ocem*, bez konkretizacije modela vidanja.

Kada je u presudi navedeno da je otac vrSio nasilje nad majkom 7 djecom, da je dijete u
CSR izjavilo ,,da zbog porodicne situacije prema ocu iskazuje negativna osjecanja®, sud je
uredio nacin vidanja prema standardnom modelu, ,,imaju¢i u vidu nalaz i misljenje Centra za
socijalni rad (...), gdje se navodi da je potrebno da maloljetno dijete odrzava kontakt sa ocem,
jer je isti neophodan za pravilan i potpuni razvoj malodobne (...)*“. U drugom slucaju, gdje Zena
navodi ,,da je tuZeni njoj i djeci upucivao ozbiljne prijetnje po Zivot i bezbjednost, zbog Cega
ona i djeca zive u stalnom strahu®, odnosno da je otac prijetio ,,da ¢e ukoliko mu se ne vrati,
maloljetne djevojCice protivno njenoj i njihovoj volji uzeti (...) i zadrzati kod sebe®, a takode
prijetio da ¢e ubiti i1 zenu i sebe, prijetio njihovoj starijoj ¢erki na radnom mjestu (zbog cega je
tuzeni proglasen krivim za prekr$aj za nasilje u porodici i gdje mu je izrecena kazna zatvora u
trajanju od 10 dana), dok je ucinilac istovremeno tvrdio da je ,,njemu nejasno o cemu tuzilja
pri¢a®, sud je odredio standardni model vidanja maloljetne djece sa ocem.

U nekim presudama, definisana je dinamika vidanja oca sa djetetom, ali nisu precizirani
vrijeme 1 mjesto preuzimanja djeteta od majke, odnosno roditelji su upuéivani na ,,prethodne
dogovore o vremenu i mjestu kontakta* u svakom pojedina¢nom slucaju. Kada su djeca izrazito
niskog uzrasta, odredivano je vidanje u prisustvu majke. U oba navedena varijeteta u
presudama nije bilo podatka da li su razmatrani bezbjednosnu rizici u vezi sa predloZzenim
aranZzmanima.

Sud se opredjeljivao za ,slobodne“ modele vidanja djece i roditelja kojem nisu
povjerena, §to je podrazumijevalo ,,po prethodnom i svakodnevnom dogovoru predlagaca“ ili
,»odvijace se nesmetano, a u skladu sa obavezama djece koja su Skolskog uzrasta® ili ,,u skladu
sa Zeljama i potrebama djece®.

U jednoj presudi navodi se kako su se ,,parni¢ne stranke sporazumjele da se njihov brak
razvede, ne ispitujuci Cinjenice na kojima je zasnovan predlog za sporazumni razvod (...) sud
je misljenja da su ispunjeni svi uslovi (...) i u cjelosti prihvatio sporazum predlagaca“. Sud nije
trazio misljenje CSR o najboljem interesu djece, jer je ,,stekao duboko uverenje da predlozeni
model pruza dovoljno garancija da ¢e interesi djece biti u dovoljnoj mjeri zasticeni®. I kada je
sporazum stranaka prihva¢en uz prethodno trazenje misljenja CSR, usvajan je ,,slobodni*
model odrzavanja odnosa djece i oca, uz navodenje da se uvazava izvjestaj centra koji ,,vidi
predlagace kao roditelje motivisane da se i dalje realizuju u roditeljskoj ulozi i1 da izmedu
roditelja i djece postoji emocionalna vezanost i zadovoljavaju¢a emocionalna razmjena, $to je
bitno za buduce odnose i kontakte*. Nisu komentarisane moguce teSkoce u kontaktima roditelja
nakon razvoda zbog Cinjenice da su njihovi odnosi ,,0zbiljno i trajno poremeceni*, §to je bila
Cesta oznaka za ozbiljno nasilje, kao $to je ranije u tekstu pokazano.

Cak i kada je Zena zbog nasilja smjestena u Sigurnu zensku kuéu, odredeno je da ¢e
otac ,,odrzavati li¢cne odnose sa malodobnom djecom po dogovoru sa majkom djece i u skladu
sa potrebama djece*, bez razmatranja bezbjednosnih rizika za zenu, niti za djecu. U presudi se
navodi i to da ukoliko navedeni model ne bude funkcionisao, otac ¢e licne odnose sa djecom
ostvarivati svakog drugog vikenda u definisanom terminu. U ovom je postupku otac predlagao
da se djeca dodijele njemu na dalje ¢uvanje, odgoj i vaspitanje, a centar je dao preporuku da se
vidanje odvija ,,po dogovoru tuZenog i tuzilje, buduc¢i da ovaj model ostvarivanja licnih odnosa
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nije kontraindikativan za uzrast mldb. djece, jer (je) u njihovoj uzrasnoj dobi, ovakav nacin
odrzavanja li¢nih odnosa sa roditeljem prihvatljiv®.

,»Slobodni* modeli odrzavanja kontakta izmedu oca i djece se prihvataju i kada ,,tuzeni
ne zeli da vida djecu, niti djeca zele da idu kod njega“ jer ,,uvijek kada odu on ih uslovljava,
prijeti im (...) i koristi ih kako bi se pomirio sa tuziljom®, ¢ak i kada se navodi da dijete ima
psihicku posljedicu od ofevog ponasanja.

U jednom predmetu tuzeni se ,,ne slaze sa tim da se brak razvede, jer se trenutni
nesporazumi koji postoje medu strankama mogu otkloniti“ i predlaze da u slucaju da se
supruznici ne dogovore ,,odluku o tome kome ¢e djeca pripasti na Cuvanje i vaspitanje treba
prepustiti samoj djeci. U ovom je slucaju sud tuZenom izrekao mjeru zabrane prilaska i
upucivanja telefonskih poziva zbog toga §to je tuZzilji prijetio, a nadlezni CSR je dao procjenu
»da se oba roditelja uprkos svojim nesuglasicama prezentuju kao podobni roditelji, sa
oc¢uvanim intelektualnim i emocionalim kapacitetima, da su u pitanju osobe koje radno i
socijalno funkcioniSu obezbjeduju¢i osnovne potrebe djeteta”, bez komentara o oCevom
ponasanju. Kako je u ovom slucaju maloljetno dijete pred predstavnicima Centra izjavilo ,,da
zeli da zivi 1 kod majke i kod oca i da sa oboje ostvaruje kvalitetan i kontinuiran kontakt®, oni
su odlucili da sa majkom i sa ocem razgovaraju o moguénosti zajednickog starateljstva ,,koje
se procjenjuje kao najbolji interes djeteta”. Dalje, ovaj Centar navodi i to ,,da se dijete nalazi
na adolescentnom uzrastu kada su preporucljivi fleksibilni nacini strukturisanja vremena i
uvazavanje psiholoske autonomije potrebe i zelja maloljetnog djeteta®, a istovremeno da bi
izjasnjenje ovog djeteta na sudu ,,predstavljalo stres za dijete s obzirom na to da i u posmatranju
1 na testovnom materijalu ve¢ pokazuje stresogene reakcije na razvod®.

U sluc¢aju u kome je CSR naveo da je razgovor sa djecom ,,zakazivan viSe puta, ali da
nisu zeljeli da dodu®, kao i da je ,,misljenje organa starateljstva da je djeci potreban razgovor
sa psihologom®, misljenje je centra da se djeca povjere majci, ali da ,,s obzirom na uzrast djece
nisu preporucljivi standardizovani i precizni modeli kontaktiranja, ve¢ je djeci potrebno ostaviti
autonomiju u odlu¢ivanju na koji ¢e nacéin ostvarivati kontakt sa drugim roditeljem, dakle
fleksibilno, shodno odlukama i Zeljama djece*.

Kada su djeca povjerena ocu, predlagani su i usvajani ,standardni® modeli vidanja
sa majkom, nekada sa definisanim mjestom preuzimanja djece, na primjer u Skolskom dvoristu.
U jednom postupku, nakon ukinutog rjeSenja Viseg suda (...) punomo¢nik tuzilje je ,,insistirao
na donoSenju privremene mjere sa rokom trajanja do pravosnaznog okoncanja ovog postupka
(...), kojom ¢e urediti naCin odrzavanja licnih odnosa tuzilje kao roditelja sa kojim djeca od
prestanka bracne zajednice fakticki ne zive®. Inace, odnosi bracnih drugova u ovom slucaju
opisani su kao ozbiljno poremeceni i trajno naruseni ,,zbog psihickog, fizickog i ekonomskog
nasilja tuzenog nad tuziljom, koji je tuZzilja trpjela duzi niz godina“, do momenta kada je
»izbaCena iz ku¢e®, kao i da se tada nalazila u Sigurnoj Zenskoj ku¢i, a da su djeca ostala kod
oca. Tuzeni osporava ove navode i ,,smatra da je tuzilja sve sama isplanirala i poznat mu je
razlog zasto je to tako®.

Kontrolisani uslovi odrzavanja li¢nih kontakata izmedu djece i ofeva odredeni su
samo u dva slu¢aja. U jednom je vidanje odredeno vikendom u CSR ,,po prethodnom dogovoru
sa tuziljom i uz obavjestenje socijalnog radnika®, Sto implicira stalni kontakt izmedu partnera.
U tom se slucaju protiv tuzenog vodi krivi¢ni postupak, a u tuzbi se navodi da je ,,tuzeni nad
tuziljom u duzem vremenskom periodu sprovodio fizi¢ko, psihi¢ko, ekonomsko i seksualno
nasilje”. Misljenje nadleznog CSR je bilo da je u najboljem interesu djece ,,da redovno
odrzavaju kontakt sa ocem”, u ¢emu su se usaglasile i parni¢ne strane, kao i da je ,,0d izuzetnog
znacaja uspostavljanje kontakta izmedu roditelja, putem telefona, kako bi se drugi roditelj
mogao interesovati o zdravlju, potrebama i napretku djece®. Istovremeno, taj centar navodi da
se radi o ,,dosta slozenoj porodi¢noj situaciji, posebno na moguénosti uspostavljanja adekvatne
roditeljske saradnje, koja je jedan od preduslova za stvaranje porodi¢nog konteksta za djecu i
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nakon razvoda roditelja“ i predlaze da je najadekvatnije ,,da tuzeni ostvaruje kontakt sa djecom
u prostorijama Centra za socijalni rad*.

U drugom slucaju, u kom se navodi da je tuZeni ,Cesto u alkoholisanom stanju
ugrozavao bezbjednost i sigurnost tuzilje i djece, a inace je pod medicinskom terapijom zbog
zdravstvenih problema®, predloZeni su kontrolisani uslovi vidanja u trajanju od tri mjeseca
(jednom nedjeljno dva sata), a zatim, ,,kada se ustale obrasci ponaSanja i nacin Zivota tuzenog",
predlaze se proSirenje modela u sljedeéih godinu dana, i to na otvorenom, bez nadzora stru¢nih
lica (jednom nedjeljno tri sata), a nakon toga, ,,ukoliko u toku tog perioda tuzeni ne bude imao
zloupotrebu (...), treba da uslijedi normalna komunikacija djece sa ocem* u predlozenom
standardnom modelu. U nalazu CSR se navodi da ,,preporucuju da sud angazuje vjestake
psihijatrijske struke radi psihijatrijskog vjeStacenja oca djece, kako bi se iskljucile
kontraindikacije za samostalni kontakt oca i djece*. Takode, ovaj centar navodi i sljedece ,,otac
kao figura se njeguje, majka o njemu govori afirmativno, podstice djecu da prema njemu imaju
kvalitetan odnos, §to je u prilog njene roditeljske podobnosti®.

U jednom slucaju je odredeno da ¢e ,,otac sa djecom odrzavati kontakte tokom svog
boravka u zatvoru (...), tako §to ¢e majka dovoditi djecu jedanput mjesecno u posjete ocu, i to
zajedno sa majkom tuzenog®, o ¢emu su se stranke saglasile. Inace, ovaj par je Zivio u
vanbracnoj zajednici u kojoj je bilo ,svakodnevnih svada, neslaganja, prijetnji, grubog
psihickog i fizickog nasilja®“. Opisuje se da je nasilje ,,eskaliralo (...) kada je tuzeni (...) nanio
povrede glave i slomio nogu tuzilji u predjelu potkoljenice, zbog cega je protiv njega
podnesena krivi¢na prijava“, kao i da je tuzilja tada ,,napustila vanbra¢nu zajednicu sa troje
mldb. djece, a sin je nasilno zadrzan od strane oca®.

Konacno, u jednoj presudi nije naveden model odrzavanja li¢nih odnosa djece sa
ocem. Situacija se opisuje tako da je otac napustio porodicu prije nekoliko godina i,,0d tada je
u viSe navrata dolazio i sa sobom vodio stariju kéerku, dok se za mladu kéerku nikada nije
raspitivao, niti je zelio da brine o njoj“. U tom periodu nije doprinosio izdrzavanju djece.
Prilikom posljednje posjete (takode prije nekoliko godina) je ,,maltretirao stariju kcerku,
udarao je, dok je tuzilju psovao®. U presudi je navedeno da se djeca povjeravaju majci uz
obavezu tuzenog da doprinosi njihovom izdrzavanju, a istog misljenja bio je i nadlezni CSR.
Navodi seito da,,Cinjenica da (se) nije moglo obezbijediti prisustvo tuZenog u ovom postupku,
kako bi se utvrdili njegovi roditeljski kapaciteti, odnos malodobnih kéerki prema njemu i
njegov uticaj na njihov pravilan razvoj, sud nije odlu¢io o modelu odrzavanja kontakta tuzenog,
kao oca, sa malodobnom djecom koja nisu povjerena njemu na vrSenje roditeljskog prava, a
posebno kod ¢injenice da se ni CSR nije mogao izjasniti o modelu kontaktiranja oca i djece
dok se ne utvrde njegovi kapaciteti motivacije za istim“. Osim toga, ukazano je da ,,uvijek
postoji mogucénost stranaka da sa protekom vremena mijenjaju i prilagodavaju predvideni nacin
odrzavanja kontakata, a sve u skladu sa potrebama i interesima zajednickog maloljetnog
djeteta“.

Posljedice i potrebe za oporavkom djece

Tek u svakoj tre¢oj presudi pominju se posljedice koje su djeca imala usljed nasilja koje su
trpjela ili kojem su svjedocila u porodi¢nom kontekstu.

Kada su djeca povjerena majci, koja je bila Zrtva nasilja u partnerskom odnosu,
posljedice i potrebe djece se opisuju razli¢ito, na primjer ,,da konfliktna atmosfera unutar
porodice ima negativan uticaj na pravilan emocionalni i kognitivni razvoj djece, te da bi totalni
prekid kontakata izmedu oca i djece, takode predstavljao rizik, pa se za pravilan rast i razvoj
djece preporucuje funkcionalan odnos djece sa oba roditelja“. Konstatovano je da nacin
ispitivanja i okolnost razvoda ,,predstavljaju stres za dijete”, da ono ,,pokazuje stresogene
reakcije, zbog Cega se ne preporucuje da daje izjave pred sudom®, ali nije predlagano kako da
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se pomogne djetetu da prevazide ovo stanje. U jednom slucaju se navodi ,,djeca su izvijestila
da je majka trpjela nasilje od oca, zbog ¢ega narocito mldb. (...), ima stresogene reakcije, place
dok verbalizuje na ovu temu i nekad odbija da ide kod oca“. U konkretnom slucaju djeca su
upucena na udruzenje Centar za prava djeteta zbog posljedica porodicne situacije. U jednoj
presudi navodi se izjava majke da je ,,njihova najstarija kéerka bila zapala u depresiju, bila je
prestrasena, odlazila je kod psihologa®.

Isticano je i od strane CSR i od strane suda da ¢e se predlozenim modelima vidanja
djece sa roditeljem ,,na najbolji nacin zadovoljiti potrebe djece za kvalitetnim kontaktom sa
oba roditelja“, ali je sadrzaj kvalitetnog kontakta u konkretnim okolnostima ostao neodreden.
I u situaciji u kojoj je majka ,,podnijela zahtjev za savjetodavnim radom i prijavila nasilje nad
djecom od strane oca“, CSR je bio misljenja da ,,s obzirom na uzrast djece nisu preporucljivi
standardizovani i precizni modeli kontaktiranja, ve¢ je djeci potrebno ostaviti autonomiju u
odluc¢ivanju na koji ¢e nacin ostvarivati kontakt sa drugim roditeljem, dakle fleksibilno, shodno
odlukama i Zeljama djece. Ni u predmetima u kojima su predlagani kontrolisani uslovi za
ostvarivanje kontakta izmedu djece i oca nisu eksplicirani rizici za dijete, niti su predlagane
mjere koje bi omogucile oporavak djece i mjere koje bi dovele do promjene ponaSanja oca.

Kada su djeca povjerena ocu na samostalno staranje, u slu¢aju kada su razdvojeni braca
i sestre, vjeStaci su obrazlozili ,,da je ovo razdvajanje potrebno iz razloga Sto su djeca razvod
roditelja ve¢ dozivjela kao traumatsko iskustvo koje bi moglo ostaviti posljedice na njihov
psihofizicki razvoj, pa samim tim smatra (se) nepotrebnim dodatno stresiranje djece®. U slu¢aju
u kom se sud opredijelio da dijete povjeri ocu, izmjenom prethodne odluke o povjeravanju, a
nakon §to je otac zadrzao dijete koje mu nije dodijeljeno na staranje, navedeno da je djevojcica
,»,sklona socijalnoj izolaciji u nepoznatim situacijama i pred nepoznatim osobama daje veoma
kratke odgovore na postavljena pitanja, a na neka pitanja i ne daje odgovore, ve¢ samo Cuti,
uzdrzana je, anksiozna i nedovoljno sigurna u sebe. Nije navedeno $ta bi mogli biti i da li su
utvrdivani razlozi za ovako ponasanje, niti Sta su potrebe djevojcice u vezi sa oporavkom.

Rizici za Zene i djecu od buduceg nasilja

U presudama nije bilo podataka o tome da li su provjeravani moguci rizici od buducéeg nasilja
nad partnerkom u kontekstu odrzavanja kontakta izmedu djece i roditelja kojem nisu povjerena,
ili rizici od zloupotrebe i nasilja nad djecom. U nekim presudama navodeno je suprotno, da
iako ,,konfliktna atmosfera unutar porodice ima negativan uticaj na pravilan emocionalni i
kognitivni razvoj djece, totalni prekid kontakata izmedu oca i djece, takode (bi) predstavljao
rizik®, ali nije navedeno od ¢ega. U oba slucaja u kojima su predlozeni kontrolisani uslovi
vidanja djece i oca nisu eksplicitno navedeni rizici koji to opravdavaju, iako je u jednom
opisano proSirenje modela ,.kada se ustale obrasci ponaSanja i nacin zivota tuzenog* koji se
nalazi na lije¢enju zbog bolesti zavisnosti. Cak i kada su postojali jasni navodi oca o namjerama
za preuzimanje djeteta suprotno odluci suda da ono bude povjereno majci, nije bilo procjene
rizika za buduce nasilje, zloupotrebu ili manipulaciju prema djetetu ili njegovoj majci.

Specificne teme u vezi sa roditeljstvom i odnosom djece sa roditeljima

U ovom dijelu teksta bi¢e; ponovo, navedeno nekoliko tema u vezi sa procjenom roditeljstva i
licnih odnosa djece sa roditeljem koji vr$i nasilje u porodici, s namjerom da se istakne njihova
vaznost.

Djeca su povjerena ocu. U tri slu¢aja djeca su povjerena ocu, u razli¢itim okolnostima,
koje su podrazumijevale ili siromastvo majke koja ne moze da omoguéi dobre uslove za dijete,
ili namjeru oca da zadrzi djecu kako bi ostvario da mu budu povjerena. U jednom slucaju majka
se saglasava da sin adolescentnog uzrasta bude povjeren ocu, jer ona nema uslova da ga
izdrzava. U njemu su okolnosti nasilja opisane kao sukob koji je eskalirao zbog konkretnog
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povoda, tako da nije moguce uociti da li odluka suda nosi rizik za buduéi razvoj i dobrobit sina.
U druga dva slucaja situacija je bila slozenija.

U jednom, majka osporava tuzbeni zahtjev oca u vezi sa izmjenom odluke o
povjeravanju kéerke, koju je otac ,,na silu zadrzao i upisao u $kolu (u mjestu u kom on Zivi)
bez njene saglasnosti““. Pokrenula je postupak prinudnog izvrSenja presude. Navodi da otac ima
,heodgovorno ponasanje prema djeci, da ,,kéerke ostaju same kod kuce“, a ,,nije osporila
¢injenicu (...) da kéerka odbija kontakt sa majkom i to kako li¢no, tako i telefonskim putem®.
Navodi da je prije rocista bila u kontaktu sa kéerkom, ali da ona ,nije izrazavala svoje
misljenje, ve¢ je samo slijegala ramenima, a kada joj je pomenula da je ostavi sa sobom i da je
povede, pocela (je) da place, nije joj poznato iz kojeg razloga“.

Okolnosti ovog slucaja su takve da su djeca razdvojena nekoliko godina ranije u
postupku razvoda roditelja. Kada se majka ponovo udala, promijenila je prebivaliSte, Sto je
uslovilo da se djevojcice vrlo rijetko vidaju. Majka je nezaposlena, a njen sadasnji suprug ne
zeli da preuzme brigu o objema djevojcicama. Otac djece u tuzbi navodi da je od kéerke saznao
da je bila fizicki zlostavljana od strane majke i ocuha, $to je prijavio CSR i policiji. Nakon
sprovedenog postupka nije utvrdeno da postoje elemenati krivicnog djela. I otac ima drugi
brak, a u tuzbi predlaze ,,da obje kéerke budu povjerene njemu na roditeljsko staranje, ili da
budu povjerene majci, ukoliko ona to zeli“, ali nije saglasan sa njihovim razdvajanjem.

U ovim okolnostima voditelj slucaja u CSR je iznio misljenje da djevojcica ,,zeli da
ostane da zivi sa ocem, a da redovno odrzava kontakte sa majkom, jer joj je ljepse da zivi sa
ocem i sa sestrom, mada joj je bilo lijepo i sa majkom*. Centar procjenjuje da otac prepoznaje
najbolji interes djece i da je ,,motivisan i spreman da investira u roditeljstvo, emotivno vezan
za djecu”. Kada je u pitanju roditeljstvo majke, centar procjenjuje da se ,,stice utisak da ne
posjeduje dovoljno motivisanosti u pogledu preuzimanja brige o obje kéerke i da li¢ne interese
stavlja ispred interesa djece”. Centar je misljenja da je ,,veoma vazno da sud pri donoSenju
odluke vodi rac¢una o tome da djevojCice ostanu zajedno, jer je to po procjeni stru¢nog tima
trenutno u najboljem interesu djece, a da redovno odrzavaju kontakte sa roditeljem kome ne
bude povjereno roditeljsko staranje. Sud je potvrdio takav predlog, odredujuci da se vidanje
djece sa majkom obavlja u vrijeme $kolskih raspusta i praznika kada Skola ne radi, tako $to bi
se u tom periodu ,,roditelji dogovarali, da li ¢e djeca boraviti kod majke, ili ¢e majka imati
mogucnost da dode da ih posjeti®.

U drugom sluc¢aju, dvoje djece (sinovi) povjereno je ocu, a dvoje (djevojCice) majci.
Okolnosti ovoga slucaja su detaljno opisane u dijelu teksta koji se odnosi na procjene i
misljenje vjestaka, koji su se rukovodili kriterijumom ‘privrZenost djeteta za jednog od
roditelja’ kao najboljim interesom, bez obzira §to je to podrazumijevalo razdvajanje djece. CSR
je uovom slucaju predlagao da svih ¢etvoro djece budu povjereno majci, isticuc¢i da bi i odluka
da se djeca razdvoje bila manji problem, kada djecaci ne bi odbijali kontakt sa majkom.

Razdvajanje brace i sestara. Ova je pojava registrovana u dva vec opisana slucaja.
Treba naglasiti da kada god se CSR izjasnjavao o povjeravanju, njihovo misljenje je bilo
dosljedno da je nabolji interes djece da ostanu zajedno, odnosno da se ne razdvajaju, bez obzira
na to kako bude odlu¢eno o tome kom roditelju ¢e djeca biti povjerena. U sluc¢aju o kom su se
izjasnjavali vjeStaci, obrazlagano je suprotno, da se najbolji interes djece ostvaruje tako $to ¢e
biti povjerena ocu, iako su na taj nacin braca razdvojena od sestara.

Djeca ne Zele kontakt sa roditeljem. U dva slucaja je eksplicirano da djeca ne Zele
kontakt sa roditeljem, u jednom sa ocem koji je ¢inio nasilje, a u drugom sa majkom sa kojom
ne zive. U prvom sluc¢aju majka u tuzbi navodi da otac ,,ne zeli da vida djecu, niti djeca Zele da
idu kod njega, da uvijek kada odu on ih uslovljava, prijeti im da ¢e da proda stan i koristi ih
kako bi se pomirio sa njom®, da je njihova najstarija kéerka ,,zapala u depresiju, bila je
prestrasena, odlazila je kod psihologa®, da je otac ,,prijetio djeci zbog ¢ega je i prijavljen policiji
i da je postupak pred sudom za prekrSaje u toku*. Nakon prijavljenog nasilja kéerka nije imala
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kontakt sa ocem, dok je sin jednom bio kod njega. Iako CSR izvjestava da sa ocem-tuzenim
,»hije bilo moguce uspostaviti kontakt, da se isti ne odaziva pozivu“, zakljucuje da je ,,najbolje
uvaziti potrebe i zelje djece”, tako Sto bi se djeca pred sudom izjasnila o povjeravanju i
kontaktiranju sa drugim roditeljem, a da je to odgovarajuce uzrastu djece. Ovo misljenje je
zadrzano i na ponovljeni poziv suda da organ starateljstva da predlog o povjeravanju djece i
odrzavanju kontakta sa roditeljem. Navedeno je da ,,Centar ostaje kod tog izvjestaja, koji je
sacinjen u skladu sa odredbama Porodi¢nog zakona Crne Gore, te u skladu sa Konvencijom o
pravima djeteta”.

I u ve¢ pominjanom slu¢aju sa ¢etvoro djece, gdje su sinovi zadrzani i ostali da Zive sa
ocem, a djevojCice sa majkom, eksplicitno se navodi da djecaci ne Zele da idu kod majke, ali
da ne verbalizuju zasto, kao i to da otac uporno insistira da ,,djeca nece, boje se majke, da su
pod stresom®, dok strucnjaci opisuju da je djecije ponaSanje u kontaktu sa majkom slobodno i
privrZeno. Ipak, vjestaci su naveli da nisu dosli do zakljucka da otac zloupotrebljava roditeljsko
pravo.

Specifi¢ne teme u vezi sa procesom procjene i odlucivanja

Nekoliko tema u vezi sa procesima i pravilima u postupcima za povjeravanje djece i
odredivanje modela odrZavanja li¢nih odnosa djece i roditelja kojem nisu povjerena izdvojeno
je, kako bi se dodatno razmotrila njihova osnovanost.

Odluka suda bez traZenja misljenja od centra za socijalni rad. U Cetiri presude u
kojima nije trazeno misljenje CSR, ocevi (u svojstvu tuzenog) prihvatili su predlog majki-
tuzilja ili je u postupku postignut sporazum da se djeca povjere majci i oko modela odrZzavanja
liénih odnosa djece sa ocem. Sud je u svim slucajevima uvazio sporazume, procjenjujuci da su
u najboljem interesu zajednic¢ke djece parni¢nih stranaka.

U obrazloZenjima, sud se pozvao na odredbe zakona: ,,Kako su se parni¢ne stranke
sporazumjele da se njihov brak razvede, ne ispitujuci ¢injenice na kojima je zasnovan predlog
za sporazumni razvod, shodno odredbama 340 st. 1 Porodi¢nog zakona, sud je miSljenja da su
ispunjeni svi uslovi® ili sporazum ,,pruza dovoljno garancija da ¢e interesi djece biti u dovoljnoj
mjeri zasti¢eni, a sve shodno ¢l. 5b i1 363 st. 1 Porodi¢nog zakona“ ili sud je ,,uvazio sporazum
i dogovor stranaka, shodno ¢l. 333 st. 2 Porodi¢nog zakona Crne Gore, jer je procijenio da je
taj sporazum u najboljem interesu zajednicke djece parnicnih stranaka®. Nije obrazlagano
nasilje oca, koje su u svim tuzbama istakle majke, a koje je imalo razliCite i ozbiljne forme.
Ostaje pitanje da li bi u konkretnim okolnostima u svakom slucaju trebalo zatraziti i misljenje
nadleznog CSR.

Saglasnost izmedu misljenja dva centra za socijalni rad. U tri predmeta sudu su
izvjestaje davala po dva centra za socijalni rad (svaki iz mjesta u kojima su zivjeli roditelji
djece nakon razdvajanja). Samo u jednom sluacaju njihovo misljenje je bilo saglasno, a u druga
dva su stranke uloZile prigovore, svaka na nalaz centra koji nije davao procjenu za njih. U
jednom slucaju je predlozeno da tre¢i — nezavisni CSR da misljenje. Oba centra navode da se
radi o ,,jednostranom izvjestaju” i da nisu u prilici da daju procjene za drugog roditelja. U
djelovima iz izvjestaja CSR koji su navedeni u presudi nisu obrazlagane informacije o nasilju
roditelja, niti su povezivane sa ocjenom roditeljstva.

U prvom predmetu misljenje oba CSR bilo je saglasno, da ,stranke kao roditelji
posjeduju kapacitete i motivaciju za psihofizicku funkciju roditeljstva®. Jedan centar je naveo
da bi preseljenje dijeteta u drugo mjesto ,,u ovom trenutku predstavljalo dodatni izvor stresa,
tako drasti¢na promjena aktuelnog zivotnog konteksta negativno bi uticala na mal. dijete pri
¢injenici da u posljednje skoro dvije godine mal. dijete kontinuirano boravi sa majkom*. Sud
je »,imajuciu vidu sporazum stranaka, koji je postignut pred sudom, mal. sina stranaka povjerio
na odgoj, ¢uvanje i vaspitanje majki-tuziteljici®.
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U drugom slucaju, otac nije bio saglasan sa predlogom da se dijete (niskog
kalendarskog uzrasta) povjeri majci, a ako bi takva odluka bila donijeta, zelio bi da vida dijete
u mjestu u kom on zivi. CSR na teritoriji na kojoj zivi majka daje misljenje da ,kako
neposrednu brigu o djetetu od njenog rodenja vodi majka, da je najbolji interes djevojcice da
majka to i nastavi, jer joj ona pruza neophodnu sigurnost, a da je ,,neophodan za njen razvoj
kontakt sa drugim roditeljem, te je u interesu djeteta da se kontakti redovno odvijaju‘. Drugi
CSR, na teritoriji gdje zivi otac, navodi da je otac ,,veoma zainteresovan i motivisan da se
prihvati starateljstva nad djetetom, da bi joj posvetio punu paznju i da bi mu u tome pomagala
njegova starija djeca, da se moze u potpunosti posvetiti maloljetnom djetetu. Zakljucuje se da
,nema elemenata kontraindikacije da dijete bude povjereno ocu na brigu i staranje. Sto se tice
majke istoj ¢e omoguciti redovne i nesmetane kontakte sa djetetom tokom vikenda od petka do
nedjelje, kao i drugim danima, kada bude bila u mogué¢nosti da preuzme dijete*. Sud je
prihvatio predlog parni¢nih stranaka u cjelosti, dijete je povjereno majci, a roditelji su se
sporazumjeli oko kontakta i izdrzavanja.

U tre¢em slucaju, jedan CSR isti¢e da se ,,radi o dosta slozenoj porodicnoj situaciji,
posebno na mogucnosti uspotavljanja adekvatne roditeljske saradnje”. Daje se pozitivna
procjena majcinog roditeljstva, istiCe da nije poZeljno razdvajati djecu, predlaZze se odrzavanje
licnih kontakata djece i oca u prostorijama Centra za socijalni rad, ali se takode istice ,,da je od
izuzetnog znacaja uspostavljanje kontakta izmedu roditelja, putem telefona, kako bi se drugi
roditelj mogao interesovati o zdravlju, potrebama i napretku djece*. Drugi CSR takode istice
»da je za pravilan razvoj maloljetne djece od kljucnog znacaja da njihovi roditelji imaju
funkcionalan i kooperativan odnos®, navodeci da otac pokazuje spremnost za to, da smatra da
bi u najboljem interesu djece bilo da starateljstvo nad njima ima majka, a da se njemu omogu¢i
,hesmetano i kontinuirano kontaktiranje®“. Ovaj centar istice da je vazno da se prilikom odluke
o povjeravanju vodi raCuma da se djeca ne razdvajaju, kao i o odrzavanju redovnog kontakta i
ucestvovanja roditelja sa kojim ne zive, ne navode¢i koji roditelj je u pitanju.

Iako je tacna Cinjenica da centri za socijalni rad u ovakvim okolnostima imaju
,jednostranu sliku®, ¢ini se da bi razmatranje navoda o nasilju i njegovom ranijem i moguc¢em
budu¢em uticaju moralo da bude sadrzaj izvjestaja oba CSR.

Procjene i misljenje vjestaka. U dvije analizirane presude se navode procjene i
misljenja vjestaka. U jednom slucaju, tuZzilja je prihvatila predlog vjestaka o modelu vidanja
djece sa ocem, sa kojim se saglasio i tuzeni (jer se u tom trenutku nalazio na lijeCenju zbog
bolesti zavisnosti od alkoholizma), ali on nije prihvatio predlog vjestaka o povjeravanju,
predlazu¢i da roditelji zajednicki i sporazumno vrSe roditeljsko pravo. Vjestaci su, obrazlazu¢i
razloge za preporuku da se vrSenje roditeljskih prava povjeri majci, izmedu ostalog naveli ,,da
je (ona) u stanju da se brine o djeci, prepoznaje njihove interese, usmjerava ih i ¢uva na najbolji
moguci nacin njihove emocionalne investicije prema ocu, ne kontaminiraju¢i ih vlastitim
odlukama o razlazu sa ranijim suprugom®.

U drugom predmetu misljenje CSR o povjeravanju djece bilo je suprotno misljenju
vjestaka. U postupku koji je pred sudom trajao dvije godine, a u kom je navedeno da su ,,odnosi
bra¢nih drugova ozbiljno poremeceni i trajno naruSeni zbog psihickog, fizickog i ekonomskog
nasilja tuzenog nad tuziljom, koji je tuzilja trpjela duzi niz godina®, zbog cega je napustila
bra¢nu zajednicu ,,pod pritiskom, kada je izbaCena iz kuce, da se nalazila u Sigurnoj zenskoj
ku¢i, a da su djeca ostala kod oca“. Nakon Sto je presla da zivi kod svojih roditelja, u
neposrednoj blizini kuce u kojoj Zivi njen suprug sa svojim rodteljima, svo ¢etvoro djece je
bilo kod nje. TuZeni je zatim zadrzao dvoje djece, negirao navode tuzilje u vezi sa nasiljem i
razlogom napustanja kuée. Dok traje sudski postupak za povjeravanje djece, dva djecaka su
kod oca i odbijaju da idu kod majke, a dvije djevojcice su kod majke i redovno odlaze kod oca,
Sto majka podstice. Otac insistira na ,,poStovanju volje i zelje sinova®, kao njihovom najboljem
interesu.
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Vjestaci su istakli da se u procjeni rukovode kriterijumom ,,zadovoljavanja materijalnih
uslova®, odnosno obezbjedivanja materijalne sigurnosti djece, pozivajuci se ,,da je za pravilan
razvoj li¢nosti prvenstveno potrebno zadovoljiti bazi¢ne potrebe, a tek nakon toga potrebe za
emocionalnom sigurnos¢u‘. Navedeno je, ,,ako neko od roditelja ne zadovoljava materijalne
uslove, sva djeca pripadaju roditelju koji ima redovna mjese¢na primanja. U slucaju da jedan
od roditelja ne bude staratelj potrebno je da drugi roditelj doprinosi zakonski minimum
obezbjedenja materijalnih sredstava®. Vjestaci isticu da, kada su ispunjeni materijalni uslovi,
u procjeni najboljeg interesa djece rukovode se kriterijumom ,,privrzenost djetetu jednom od
roditelja®“, te daju misljenje da ,,staranje o djecacima treba da se povjeri ocu, a staranje o
djevojcicama treba povjeriti majci““. Ne navodi se da li su djecaci prije odvajanja bili privrZeni
(i) majci.

I u dopunskom izvjestaju vjestaci su ostali pri svom misljenju: ,,Smatra (se) da je ovo
razdvajanje potrebno iz razloga Sto su djeca razvod roditelja ve¢ dozivjela kao traumatsko
iskustvo koje bi moglo ostaviti posljedice na njihov psihofizicki razvoj pa samim tim
nepotrebno je dodatno stresiranje djece”. Ne navodi se da li su okolnosti nasilja u kojem su
djeca prethodno Zivjela, takode prouzrokovale traumatsko iskustvo, koje se ocitava i u
aktuelnoj situaciji razvoda roditelja. Dalje, vjestaci kazu da su ,,opservatornom analizom
evidentirali da su djecaci sa ocem razvili tople emocionalne odnose i potrebnu bliskost i
sigurnost, pa prisustvo oca djecacima daje vece Sanse za pravilan razvoj i razvijanje pozitivne
slike o sebi i smanjuje moguénost regresije na ranije nivoe funkcionisanja®“. Takode, da
,»djecaci vole i svoju majku, iako ne zive zajedno sa njom*, ali se ne komentariSe zasto odbijaju
da idu kod majke i kakve posljedice po njihov razvoj to moze imati. Vjestaci kazu da su se ,,u
davanju misljenja oslanjali na Konvenciju o pravima djeteta ‘da dijete ne bude odvojeno od
svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezne vlasti, uz sudski nadzor, odrede u
skladu sa vaze¢im zakonom i postupkom da je takvo odvajanje neophodno u najboljem interesu
djeteta’, na ¢emu i temelje svoj nalaz i misljenje*. Takode, navode da ,,nijesu dosli do zakljucka
da tuzeni ili tuzilja zloupotrebljavaju roditeljsko pravo*. Majka je preko punomoc¢nika osporila
predlog i misljenje vestaka, a prihvatila predlog organa starateljstva.

Sud je prihvatio misljenje vjestaka o povjeravanju djece. Sud isti¢e da je uzeto u obzir
i miSljenje organa starateljstva, ali smatra da je ,,misljenje sudskih vjestaka zasnovano na val-
janim kriterijumima i objektivnom sagledavanju cjelokupne situacije te kako prava sve djece,
tako i prava i duZnosti oba roditelja“. Sud takode istie da organ starateljstva smatra da ,,nije
nadlezan da se u bilo kom dijelu izjasnjava na misljenje vjestaka, s tim $to ni na poseban zahtjev
suda nije dao bilo kakve primjedbe niti drugacije izjaSnjenje u pravcu stava vjeStaka da je
predloZeni model dao pozitivne efekte za razvoj malodobnih djecaka i da je potrebno nastaviti
sa primjenom istog, odnosno nije pruzio valjano obrazloZenje da bi model koji su oni predlozili
doveo do vecih pozitivnih efekata®.

Istovremeno, u izvjestajima Sluzbe za djecu i mlade u CSR stoji da ,,djecaci navode da
ne Zele da idu kod majke, ne verbalizujuci zasto, ni nakon upornih ispitivanja od strane stru¢nih
lica. O neutralnim temama razgovaraju, igraju se, ne pokazuju nikakve neverbalne ekvivalente
stresa ili straha u situaciji ispitivanja, niti pri pomenu bilo kojih tema, ukljucujuéi i temu odnosa
sa majkom. Odbijaju da verbalizuju o porodi¢noj situaciji i porodi¢nim odnosima, a rado
prihvataju da ponovo dodu u prostorije Centra i vide se sa majkom®. Navodi se da otac ,,uporno
insistira na tome da ‘djeca nece, boje se majke, da su pod stresom §to su morala da dodu’,
nakon ¢ega su djeca, direktno upitana od strane stru¢nih lica, negirala da su pod stresom, da se
plase majke i da su ljuti na nju®“. Na zajednickom razgovoru otac se na pocetku ,,.konfrontira sa
stru¢nim radnicima, zbog ¢ega su djeca pocela da placu®. Dalje se navodi da je u razgovoru sa
djecom nasamo utvrdeno da su ,,djeca medu sobom vezana, da mladi brat grli i ljubi sestre®.
Na direktno pitanje predstavnika centra kako da rijese problem, starija kéerka predlaze da svi
budu kod majke, a stariji sin da svi budu kod oca. Istice se da je ,,bilo evidentno da djevojcice
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pristaju na kontakt sa ocem, a da (stariji sin) ne prihvata nikakav dogovor, ve¢ da samo hoce
kod tate, do suza ga dovodi kada mu se kaze da ih ‘tata nagovara da idu kod majke’, a da se
mladi sin solidariSe sa bratom®.

Centar navodi da je predlozeno da se uspostavi kontakt izmedu majke i mladeg sina
,»tako Sto ¢e ga majka sacekati ispred Skole nakon casova i povesti na ruc¢ak (...), na koji predlog
je otac odreagovao ‘(sin) ¢e plakati’. Isti¢e se da ,,nijednog trenutka djeca ne verbalizuju zasto
nece da idu kod majke, a uprkos brojnim uvjerenjima oca da djeca trpe stres, da su jedva pristali
opet da dodu, da ne moze da ih smiri, radnici su zakljucili da djeca ne pokazuju nikakve smetnje
u mentalnom zdravlju, rado se igraju sa stru¢nim licima, razgovaraju na neutralne teme,
navodec¢i da im je lijepo i da su rado dosli“. U kontaktu sa majkom ,,djecaci slobodno sjede
majci u krilu, dozvoljavaju da ih ona grli, ljubi i bez oklijevanja vode razgovore sa njom*.

Centar u izvestaju zakljucuje da , literatura pokazuje da razlozi za tvrdokorno odbijanje
kontakta mogu biti razliciti. Njihova pretpostavka, s obzirom na to da nije uoceno da postoje
bilo kakve kontraindikacije za kontakt djece sa majkom, niti njihove negativne emocije prema
njoj, da se moZe raditi o nesvjesnom pokusaju da se negira razvod braka i da se ‘roditelji
pomire’, §to djeca Cesto pokusavaju i Zele. Djeca nesvjesno mogu da odbijaju kontakt upravo
sa onim roditeljem u ¢iju ljubav su sigurna®. Centar je misljenja da se ,,radi o otporu koji je
situacionog karaktera, a uvazavanje zelje djeteta ‘da nikada ne ide kod majke’ ne moze biti
nikada u najboljem interesu djeteta®. lako je tacno da se radi o otporu ,,situacionog karaktera®,
organ starateljstva ne eksplicira direktni uticaj oca na stav i ponaSanje djece, ve¢ daje druga
moguca objasnjenja za to.

Davanje izjava djece na sudu. Vec je pominjano, u jednom sluc¢aju misljenje CSR bilo
je ,,da s obzirom na uzrast djece najbolje je da se djeca izjasne pred sudom o povjeravanju i
odrzavanju kontakta sa roditeljem, te da Centar ostaje kod tog izvjestaja, koji je sacinjen u
skladu sa odredbama Porodi¢nog zakona Crne Gore, te u skladu sa Konvencijom o pravima
djeteta”. Sud je donio odluku imajuci u vidu djecje svjedoCke iskaze, u kojima su se jasno
izjasnili da zele da nastave da zive sa majkom, a da ¢e se kontakt sa ocem vrs$iti u skladu sa
zeljama i potrebama djece. Odluka je obrazloZena izjasnjenjem CSR ,,da je u interesu djece da
imaju kontakt i sa drugim roditeljem, odnosno dostupnost i podrsku oba roditelja®. 1z sadrzaja
presude nije jasno zaSto CSR nije procjenjivao $ta je najbolji interes djece, bez obzira na to da
li je misljenja da ona treba ili ne da se neposredno izjaSnjavaju pred sudom.

Saglasnost izmedu procjena i miSljenja o ishodima sudskih postupaka

U 29 analiziranih presuda za razvod braka i/ili povjeravanje djece u kojima je registrovano
nasilje u porodici nije bilo neslaganja izmedu procjena i misljenja koje su davali centri za
socijalni rad i odluka koje je donosio sud. Taénije, misljenje CSR je potvrdeno u svim
presudama, osim u jednom sluc¢aju, kada se sud opredijelio za misljenje vjestaka, isticuci da se
struénjaci organa starateljstva (Cije je misljenje bilo razlicito od predloga vjestaka) nisu
izjasnili, niti osporili misljenje vjestaka. Kao Sto je navedeno, u cCetiri predmeta sud nije
zatrazio misljenje CSR, jer je procijenio da je sporazum postignut izmedu roditelja u skladu sa
najboljim interesom djece. Kada su se o predmetu izjasnjavala dva CSR, svaki je isticao da se
radi o ,,jednostranom izvjestaju®, a nijedan nije dovodio u vezu roditeljstvo sa nasiljem koje je
opisano u tuzbama, $to je impliciralo misljenje da su oba roditelja jednako podobna. Sud je
odluke obrazlagao sporazumom roditelja, procjenjujuci da su u najboljem interesu djece, iako
bi okolnosti nalagale da i stru¢njaci iz CSR daju svoje procjene. Konac¢no, organ starateljstva
ne bi trebalo da se oglasi ,,nenadleznim“ za miSljenje vjeStaka u vezi sa povjeravanjem i
odrzavanjem li¢nih odnosa djece sa roditeljem, jer je to pitanje direktna nadleznost tog organa,
osim u situacijama kada postoji sumnja da se radi o mentalnom oboljenju roditelja.

39



40



DISKUSIJA REZULTATA

Sva literatura upucuje na to da je za postupke razvoda i povjeravanje djece vazno utvrditi da li
je u partnerskom odnosu roditelja postojalo nasilje, da li se ono nastavlja ili pojavljuje u toku i
u vezi sa razvodom i postupcima povjeravanja djece, kao i kakvih je karakteristika. Utvrdivanje
nasilja pretpostavlja znanje stru¢njaka da ga identifikuju i imenuju, kao i sistematski pristup
ovom problemu i kada strane u postupku iz bilo kog razloga ne ekspliciraju njegovo postojanje.

Pregled opStih pokazatelja o analiziranim presudama

Kvantitativni podaci su pokazali da je u posmatranom periodu, od 395 sudskih predmeta za
razvod braka i povjeravanja djece, samo u 29 predmeta registrovano postojanje nasilja izmedu
partnera (7,34% uzorka). Ovaj broj vjerovatno ne odgovara realnom prisustvu nasilja u
partnerskim odnosima, §to potvrduju i rezultati istraZivanja sprovedenih u Crnoj Gori, a
posebno imajuci u vidu da je nasilje Cest razlog razvoda, odnosno razdvajanja partnera.

Zabrinjava Cinjenica da u vecini presuda nije bilo podataka o tome da li se nasilje
nastavilo, ili ¢ak intenziviralo, tokom procesa razvoda. Nepotpuni su podaci o tome koje vrste
nasilja su bile prisutne dok su roditelji djece Zzivjeli zajedno, kao i navodi o konkretnim
ponaSanjima ucinilaca, §to je nuzna pretpostavka za ocjenu situacije, posebno za razumijevanje
bezbjednosnih rizika i moguénosti da se nasilje nastavi tokom i nakon sudskih postupaka. Neki
oblici nasilja mogu da nose veci bezbjednosni rizik, ali nije bilo mogucée sa sigurnoscu
zakljuciti da li su oni na sistematski nacin utvrdivani.

Zabrinjava Cinjenica da u gotovo svakom drugom slucaju nema podataka o tome da li
su djeca prisustvovala nasilju izmedu roditelja (a kada ovaj podatak postoji, uglavnom potice
iz tuzbe, a ne iz izvjestaja organa starateljstva ili iz obrazlozenja presude). Takode, u najve¢em
broju predmeta nedostaju i podaci o tome da li je dijete koris¢eno protiv roditelja-zrtve, Sto je
relevantno za davanje predloga o modelima odrzavanja odnosa djeteta i roditelja kojem nije
povjereno, ali 1 za procjenu potreba djeteta za oporavkom od traumatskog iskustva, kao i za
odredivanje mjera prema roditelju koji koristi ove vidove zloupotrebe djece i nasilja prema
partnerki.

Kvantitativni podaci pokazuju i to da se u nemalom broju slucajeva, u kojima se
pominje nasilje, partnerski odnos okonca sporazumom izmedu partnera (27,6%), te se postavlja
pitanje da li su Zrtve u ovim okolnostima bile u prilici da zastupaju svoj i djeciji najbolji interes.

U postupcima u kojima postoji nasilje u partnerskom odnosu izmedu roditelja, nije
odgovarajuée da organ starateljstva izbjegne da predlozi i obrazlozi kom roditelju bi trebalo
povjeriti djecu, §to se deSavalo. Kao Sto je ve¢ navedeno, nije odgovarajuc¢e predlagati
zajednicko i sporazumno roditeljstvo u situacijama kada je u partnerskom odnosu bilo nasilja,
cak i kada nasilje aktuelno nije prisutno, Sto se takode desavalo. lako su sudske odluke o
povjeravanju djece u brojéanom smislu bile identi¢ne sa predlozima u tuzbama, u nekoliko
sloZenih situacija odstupale su od tuzbenog predloga, Sto ¢e biti diskutovano dalje u tekstu.

Kada je rije¢ o predlaganju modela za odrzavanje odnosa djece i roditelja kojem nisu
povjerena, Cinjenica da se u gotovo polovini presuda ne vidi da se organ starateljstva
eksplicitno izjaSnjavao o tome, takode je neodgovaraju¢a, mada se taj podatak mora uzeti sa
rezervom iz navedenih razloga. Treba naglasiti da okolnosti nasilja u partnerskom odnosu
uvijek sadrze i pretpostavku o moguéim teskoc¢ama ili ¢ak zloupotrebi kontakta izmedu djece
i roditelja koji je ¢inio nasilje, §to strucnjaci treba da imaju u vidu u svakom slucaju.

U dvije trec¢ine presuda nema podataka o tome da li su se i kako djeca izjasnjavala u
vezi sa povjeravanjem i modelom odrzavanja odnosa sa roditeljem kojem nisu povjerena.
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Moguce je da to ne odgovara realnom stanju (da se radi o tome da ovaj podatak nije zabiljezen
u presudi, a ne da djeca nisu izrazavala svoje misljenje).

Iako bi se moglo zakljuciti da su posmatrani sudski postupci bili efikasni, trebalo bi
primijetiti da se u presudama ne pominju sudske mjere zastite od nasilja prije i tokom parni¢nog
postupka, ili mjera bezbjednosti i mjera nadzora u krivicnim postupcima za nasilje u porodici
koji su istovremeno vodeni, uz pojedinacne izuzetke, $to je neodgovarajuca praksa, koja
potencijalno ugrozava bezbjednost zrtve.

Povezanost nasilja nad Zenama sa zlostavljanjem i zloupotrebom djece

U kvalitativnoj tematskoj analizi sadrzaja presuda trazeni su odgovori na pitanje da li je nasilje
nad Zenom povezano sa zlostavljanjem djece, a ako jeste, o kakvom nasilju je rijec, ko je sve
zrtva, kako je procjenjivana bezbjednost zZene-majke i djece, da li je predlagan plan mjera
zaStite za Zenu-majku i za djecu.

Analiza pokazuje da su u pregledanim presudama bra¢ni/partnerski odnosi najcesce
oznacavani kao ,,0zbiljno i trajno poremeceni®, prije nego kao odnosi u kojima postoji nasilje
jedne strane (supruga/partnera), prema drugoj strani (supruzi/partnerki). Ipak, sadrzaj
»poremecenih partnerskih odnosa‘“ najcesce se odnosio na razliite forme nasilnog ponaSanja,
prisutne duZi niz godina prije nego Sto su Zene donijele odluke da pokrenu postupke za razvod
braka i/ili povjeravanje djece. Navodi o nasilju su bili ¢eSc¢e prisutni u sadrzaju iz tuzbe, nego
u sadrzaju koji se odnosi na izvjestaj CSR.

Izgleda da struc¢njaci imaju ozbiljnu teskocu u razumijevanju sustinske prirode nasilja
u partnerskom odnosu, a posebno u njegovom razlikovanju od sukoba. Moguce je da se nasilje
u tuzbenim zahtjevima stranaka ne navodi (zato $to ne Zele da ga pominju, ne prepoznaju sve
njegove oblike ili vjeruju da ¢e ga razdvajanje zaustaviti), ali izostaje i njegovo sistematsko
identifkovanje i utvrdivanje od strane nadleznih stru¢njaka, moguce i zbog toga Sto ga vide kao
prosli/zavrseni dogadaj, koji nema (vaznijeg) uticaja na buduée odnose partnera, usmjerene na
roditeljske uloge. Imajuci u vidu da su kontrola, izolacija, ljubomorno optuzivanje, uhodenje,
pracenje, snimanje i ucjenjivanje naj¢eS¢e povezani sa nasiljem koje se nastavlja nakon
razdvajanja 1/ili razvoda partnera, bilo je potrebno da strucnjaci sistematski utvrduju njihovo
postojanje u svakom konkretnom slucaju. Izostajalo je eskpliciranje i drugih opisanih
ponasanja ili prijetnji, koje bi morale biti identifikovane i utvrdivane.

Zabrinjava Cinjenica da u sadrzaju presuda nije bilo podataka o tome da li je vrSena
sistematska procjena bezbjednosnih rizika za zene, kao i za djecu, u periodu prije, tokom ili
nakon razvoda, niti su odredene karakteristike ponasanja ucinilaca nasilja oznacene kao
bezbjednosni rizici. To $to je otac djece krivicno odgovarao za nasilje dok su roditelji bili u
braku, stru¢njacima najceS¢e ne ukazuje na rizik od buduceg nasilja, niti uti¢e na procjene o
roditeljstvu.

Za temu ovog istraZivanja vazno je ista¢i da su Zene dobijale prijetnje u vezi sa djecom
ili je suprug/partner na razlicite nacine zloupotrebljavao djecu. Takode, prema navodima Zena,
djeca su svjedocila nasilju nad majkama, $to je ¢esto bio njihov motiv za napustanje partnera i
pokretanje postupka za razvod braka. Ovi navodi nisu detaljnije ispitivani, niti su eksplicitno
povezivani sa roditeljstvom, u djelovima izvjestaja iz CSR koji su navodeni u presudama. U
onome §to je navedeno da je misljenje CSR nije bilo procjena u vezi sa pitanjima bezbjednosti
djece. Nasilje koje je suprug/partner vrSio nad suprugom/partnerkom sagledavano je nezavisno
od nasilja prema djeci, odnosno djecje prisustvo i saznanje o njemu nije smatrano nasiljem
prema djeci. Naprotiv, ako nije bilo direktnog ocevog nasilja prema djeci, navodeno je da nema
indicija da ¢e ga biti.
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Malo je specificnih podataka i o posljedicama koje je nasilje imalo na bezbjednost i
dobrobit zena i djece. Kao posljedica ,,poremecenih partnerskih odnosa“ navoden je prestanak
zajednice, prekid komunikacije, u pojedinim slucajevima psihijatrijsko lijecenje i izdrzavanje
kazne zatvora na koje su upuceni ucinioci nasilja. U malom broju postupaka nasilje je
prijavljivano, procesuirano i kaznjavano, a nov€ane kazne za ova djela su sasvim
neodgovarajuce, na $ta upucuju i standardi medunarodnih ugovora koje je Crna Gora prihvatila
(Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u
porodiciS, &l. 48), kao i preporuke koje je dobila (Zakljucna zapazanja CEDAW Komiteta*').

Povjeravanje djece i odredivanje modela odrzavanja licnih odnosa djece sa roditeljem
kojem nisu povjerena

Kada se roditelji maloljetne djece razvode, a u njihovom partnerskom odnosu je bilo nasilja,
procjene i odluke o najboljem interesu djece, odnosno o povjeravanju djece i odredivanju
nacina odrzavanja li¢nih odnosa djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno, morale bi da uzmu
u obzir ¢itav niz specifi¢nih faktora. To ukljucuje analizu navoda o prethodnom nasilju (dok
su roditelji bili u braku ili vanbrac¢noj zajednici), utvrdivanje da li je nasilje bilo prisutno i
prema djeci, i koje vrste, da li su mu ona svjedocila ili su bila zloupotrijebljavana i na koji
nacin, kako je to uticalo na njih i na njihove razvojne potrebe, da li postoje rizici da se
neodgovarajuce ili zlostavljajuce roditeljsko ponaSanje nastavi i na koji nacin, Sta su potrebe
djece u odnosu na oporavak od traumatskog iskustva, da li nasilni roditelj pokazuje spremnost
da mijenja ponasanje, pod kojim uslovima i ¢ime to dokazuje.

Iako zakljucivanje na osnovu raspolozivog sadrzaja, kao Sto je ve¢ navedeno, podlijeze
ograni¢enjima zbog visestrukih redukcija podataka, jasno je da navedena pitanja nisu bila
predmet sistematskog utvrdivanja. Podaci potvrduju da su djeca pretezno povjeravana
majkama na odgoj, uvanje, vaspitanje i izdrzavanje, a takve procjene i odluke su obrazlagane
uobic¢ajenim formulacijama, koje potvrduju njihovu veéu prethodnu ukljucenost i adekvatnost
u odgajanju i ispunjavanju potreba djece. [zostaju procjene u vezi sa moguéim uticajem nasilja
na roditeljstvo majke, na njenu bezbjednost u postrazvodnom periodu, kao i na moguénost da
zastiti djecu od nasilja ili zloupotreba od strane oca.

Jo§ vise iznenaduje to Sto oCevo nasilno ponaSanje, ¢ak ni kada je bilo ozbiljno
(prekrsajno 1 krivicno sankcionisano) ili kada su i djeca bila Zrtve takvog ponasanja, nije
dovodeno u vezu sa njegovim roditeljstvom. Cak i u okolnostima kada je Zena bila smjestana
u Sigurnu Zensku kucu, predlozi strucnjaka su upucivali na kontakte i dogovaranje roditelja,
bez navodenja da li je obavljena procjena bezbjednosnih rizika. Djecje svjedoCenje nasilju,
iako se pominje u nekim tuzbama, nije obrazlagano, niti je uzimano u obzir kod procjena i
odlucivanja o povjeravanju i modelu odrzavanja li¢nih odnosa djece sa ocem koji je Cinio
nasilje. Roditeljstvo je sagledavano i odmjeravano nezavisno od nasilja u partnerskoj vezi, a
samo je u jednom slucaju, za oca koji se nalazio u zatvoru, eksplicitno navedeno da nije u
najboljem interesu djeteta da mu bude povjereno.

Djeca su u malom broju slucajeva povjerena ocu, a glavni razlozi za to su bili
siromastvo majke i nemoguénost da ona preuzme brigu o djetetu, kao i ocevo zadrzavanje
djece, suprotno prethodnoj sudskoj odluci ili dok traje proces povjeravanja (a ne postoji
privremena odluka), uvijek praceno njegovim dubokim uvjerenjem da je bolji roditelj, bez
obzira na ponasanje prema njihovoj majci, ¢ak i kada je vidljivo da aktivno ometa kontakt djece

46 Dostupno: https:/sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6638.pdf
47 CEDAW/C/MNE/CO/2, dostupno: http://www.mmp.gov.me/rubrike/CEDAW/177954/Zakljucna-zapazanja-
o-drugom-periodicnom-izvjestaju-Crne-Gore-prema-Komitetu-za-eliminaciju-diskriminacije-zena.html
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sa majkom. U jednom od tri slucaja nije jasno zasto je model vidanja djece sa majkom
restriktivan (osim ako razlog nije njeno siromastvo, $to ne bi smjelo da bude), a u drugom nije
jasno kako ¢e se kontakt sinova i majke realizovati, imajuéi u vidu o¢evo aktivno protivljenje,
na koje nije bilo odgovora nadleznih institucija. Ni u jednom slucaju stru¢njaci nisu dovodili u
pitanje ,,roditeljsku podobnost™ oca koji ne ,,Ccuva emocionalne investicije* djece prema majci,
odnosno koji ih ,,kontaminira vlastitim odlukama* o razlazu sa suprugom, ali su zato navodili
da ,,u prilog roditeljske kompetencije” majke ide to Sto takve stvari ne radi.

Strucnjaci su se Cesto pozivali na ,saglasnost stranaka*“ oko odredivanja modela
odrzavanja li¢nih odnosa djece i oca, bez vidljivog razmatranja da li je to u najboljem interesu
djece, odnosno da li je Zrtva u poziciji da (is)pregovara sa partnerom odnose koji su u djecijem
i njenom najboljem interesu. Iza ovakvih procjena i odluka vjerovatno stoji i raSirena
pretpostavka da je moguce (relativno lako) razdvojiti partnerske i roditeljske uloge, kao i
pretpostavka da su oba roditelja motivisana za to, odnosno pogresna pretpostavka o tome ko
kontroliSe partnerski odnos u kome postoji nasilje.

Stru¢njaci su predlagali ili prihvatali sporazume roditelja, ukljucujuéi i odluku da se
zajednicko i sporazumno vrsi roditeljsko pravo, iako je iz podataka bilo jasno da su odnosi
trajno i duboko poremeceni, da je komunikacija otezana ili cak prekinuta, suprotno standardima
o zabrani procesa obaveznog alternativnog razrjesavanja sporova (Cl. 48 Konvencije Savjeta
Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici). Kada stru¢njaci
ne prepoznaju bezbjednosne rizike i ne uzimaju u obzir u dovoljnoj mjeri Stetne posljedice
nasilnog ponasanja na dobrobit djece, to povecava rizik za bezbjednost i djece i Zena, jer podaci
i ovog istrazivanja potvrduju da u¢inioci nasilja ne preuzimaju odgovornost za svoje ponasanje.

Istovremeno, nije dovodena u pitanje roditeljska odgovornost oca koji godinama krsi
prava svoje djece tako §to ne odrzava li¢ne odnose sa njima i ne daje izdrzavanje za djecu.
Ostaje nejasno i zaSto bi Cinjenica da se otac ne pojavljuje na poziv CSR ili suda vodila
zakljucku da nije moguce procijeniti njegovu roditeljsku podobnost. Naprotiv, takvo ponasanje
ve¢ ukazuje na podobnost i odgovornost, a zakoni Crne Gore jasno definiSu i roditeljske
obaveze i sankcije (Porodicni zakon, ¢l. 69, 74, 87 i drugi).

Iako rijetko prisutno, neodgovarajuce je da sud ne zatrazi misljenje organa starateljstva
o najboljem interesu djeteta prilikom odlucivanja o povjeravanju i odrzavanju li¢nih odnosa
djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno u situacijama kada postoji nasilje u partnerskom
odnosu roditelja. Cak i kada su se roditelji sporazumjeli, u ovim okolnostima potrebna je
stru¢na provjera sporazuma, odnosno provjera da li je on u najboljem interesu djeteta
(Porodicni zakon, ¢l. 318, 336, 340 i drugi).

Moglo bi se reci da je oCigledno da je ,,ocuvanje* relacija sa ocem stavljano ispred
mogucih Stetnih uticaja njegovog nasilnog ponasanja na djecu. Prisutan je naglasak da je
kontakt oca i djece nuzan za njihov pravilan razvoj, kao i da je od izuzetnog znacaja
uspostavljanje kontakta izmedu roditelja (Cak i u slucaju kada su postojale mjere zabrane
kontakta). Predlagani modeli odrzavanja li¢nih odnosa djeteta i roditelja kojem nije povjereno
u analiziranim presudama nisu se ni po ¢emu razlikovali od predloga koji bi bili dati u
situacijama u kojima nema nasilja. To moze biti potvrda pretpostavke da strucnjaci nasilje u
partnerskom odnosu roditelja vide kao ,,prosli dogadaj* koji nema uticaja na buduce procese,
odnosno da se razvod roditelja vidi kao moguénost zaustavljanja i prestanka nasilja, prije nego
kao moguc¢i rizik od njegovog nastavljanja, narocito zloupotrebom djece i roditeljstva.

Na navedene procjene i odluke stru¢njaka nisu uticali ni djeciji iskazi o negativnim
osje¢anjima prema ocu, jer je CSR bio ¢vrst u uvjerenju da je odrzavanje kontakta maloljetne
djece i oca neophodno za pravilan i potpun razvoj, a sud je takvo misljenje prihvatao kao
struéno i zasnovano. Odsustvo pretpostavke o riziku da se nasilje nad zenom i djecom nastavi
tokom ostvarivanja kontakta djece i oca jos je jasnije vidljivo u misljenjima i odlukama u
kojima se ne precizira vrijeme preuzimanja djece, ve¢ se roditelji upucuju na ceste kontakte i
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dogovore, preuzimanje djece od majke ili vidanje djeteta u prisustvu majke (¢ak i u situacijama
kada postoji zabrana kontakta i uznemiravanja ili kada ponasanje ucinioca sadrzi moguce
faktore rizika).

Literatura upucuje na to da su u takvim sluc¢ajevima neodgovaraju¢i nedefinisani,
fleksibilni, odnosno slobodni modeli vidanja djece sa roditeljem koji je ¢inio nasilje, jer mogu
biti osnova za nove sukobe ili razliite vrste manipulacije i zloupotrebe djece, usmjerene
primarno protiv roditelja-zrtve (Hester & Radford, 1996; Bancroft, 2004; Harne, 2011). U
slu¢aju postojanja nasilja u partnerskom odnosu trebalo bi definisati i nafin preuzimanja djece
koji izbjegava direktne kontakte roditelja, kad god se procijeni da postoje bezbjednosni rizici
za nastavljanje ili ponavljanje nasilja.

»Slobodni*“ modeli vidanja djece i roditelja kojem nisu povjerena, kada su djeca
adolescentnog uzrasta, predlagani su i odredivani uz obrazlozenje da to odgovara njihovom
uzrastu i razvojnim potrebama, $to je tacno. Ali, kada u porodici ima nasilja, nuzno je provjeriti
da li bi to izlozilo dijete, i na koji nacin, mogucoj manipulaciji, zloupotrebi ili ¢ak nasilju, kao
i da li takav predlog/odluka prebacuje odgovornost sa stru¢njaka na dijete, stavlja dijete u
konflikt lojalnosti, vodi ,,izborima‘“ koji ne moraju da budu u njegovom/njenom najboljem
interesu.

Odrzavanje licnih odnosa djece sa ocem koji je ¢inio nasilje u porodici sasvim je rijetko
ogranicavano, bez obzira na tezinu nasilja i njegove posljedice. Nije zabiljezena pretpostavka
o tome da bi u okolnostima kada djeca imaju psihicke smetnje i teSkoce, ili odbijaju kontakt sa
ocem (kao posljedica ranijeg iskustva), bilo odgovarajuée da se kontakti privremeno
suspenduju, da bi se dijete oporavilo od traumatskog iskustva. Nije zabiljezen predlog
korektivnih mjera za oca ili njegovo upucivanje na odgovarajuci psiholoski tretman, kako bi
razumio uticaj svog nasilnog ponasanja na djecu i roditeljstvo, osim u sasvim malom broju
predmeta (u kojima je predlagana porodi¢na terapija, koja je neodgovarajuci tretman u situaciji
nasilja u porodici). Samo u jednom slu¢aju predlozeno je uslovljavanje modela odrzavanja
liénog odnosa djece sa ocem promjenom o¢evog ponasanja, predlaganjem restriktivnog modela
vidanja u kontrolisanim uslovima i njegovog prosirenja tek ako otac pokaze pozitivne promjene
ponasanja (prije zbog oceve zavisnosti od supstanci i rizika da se u tim okolnostima vida sa
djecom, nego zbog nasilja).

Navedeno potvrduje pretpostavku da ocevi, bez obzira na prirodu svog ponasanja, lako
uspijevaju da ostvare standard ,,dovoljno dobrog roditelja“, jer kod strucnjaka postoji
pretpostavka o vaznosti ovog kontakta, bez obzira na Stetnost njegovog ponaSanja prema
clanovima porodice. Ocevo stvarno ponasanje u kontekstu nasilja u porodici se potpuno
razdvaja od pretpostavljene vaznosti roditeljske figure, zbog cega procjene i predlozi o
odrzavanju kontakta izmedu djece i oca izgledaju kao da nasilja nije bilo, osim u rijetkim
(ekstremnim) situacijama. Sve navedeno ide u prilog tvrdnji da stru¢njaci nisu razumjeli ili
nisu prihvatili standarde u ovoj oblasti, koji se ticu povjeravanja djece, prava na vidanje i
bezbjednost, kao i potrebe zastite i podrske za djecu svedoke (Cl. 31 i 26 Konvencije Savjeta
Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici).

Ne ¢udi $to su ocevi predlagali da se odluka o tome kome djecu treba povjeriti ,,prepusti
samoj djeci®, jer se raCunalo sa uticajem na djecu preko razli¢itih formi manipulacije
(potkupljivanje, ucjenjivanje ili instruiranje djece protiv majke). Zabrinjava kada i stru¢njaci
to prihvataju i predlazu, zato Sto ne prepoznaju potencijal za manipulaciju u konkretnom
slucaju, ili §to odgovornost za odluku, po nasem misljenju, neopravdano prebacuju na djecu
starijeg uzrasta.

Samo u jednom slucaju tuzilja je predlozila donoSenje privremene mjere o povjeravanju
djece (dok se sudski postupak ne zavrsi), iako bi takva mjera bila odgovaraju¢a u svim
postupcima gdje postoji nasilje u porodici, posebno kada postoji rizik da postupak dugo traje,
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kako bi se sprijecila moguénost produbljivanja konflikta i/ili nasilja u okolnostima u kojima
nisu uspostavljena jasna pravila.

Strucnjaci u centru za socijalni rad i sudu pokazuju da ne znaju da dovedu u vezu prava
i obaveze i njihova ograni¢enja u slozenim situacijama kao $to je odlucivanje o roditeljstvu u
kontekstu nasilja u intimnom partnerskom odnosu. U nekim presudama se tumacenje najboljeg
interesa djeteta poziva na standarde Konvencije o pravima djeteta i odredbe ¢l. 63 Porodicnog
zakona Crne Gore kojim je predvideno ,,da je djetetu zagarantovano pravo da odrzava licne
odnose sa roditeljem sa kojim ne zivi, a kojem pravu odgovara i pravo i obaveza tog roditelja
da sa djetetom odrzava licne odnose, ¢l. 79 st. 3“. Medutim, ovo pravo djeteta i roditelja ima
jasna zakonska ogranicenja, ali znanje strucnjaka i procjene situacija nisu bili takvi da bi se
ona aktivirala. Ni u jednoj presudi sud se nije pozvao na odredbe Konvencije Savjeta Evrope o
sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, na ¢lan 31 - Starateljstvo,
pravo na posjetu i bezbjednost, u kojem se Clanice obavezuju da ¢e preduzeti neophodne
zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da prilikom dodjele starateljstva i prava na
posjetu djece, slucajevi nasilja obuhvaceni ovom Konvencijom budu uzeti u obzir, kao i to da
ostvarivanje prava na posjetu ili starateljstvo ne ugrozi prava i bezbjednost Zrtve ili djece.

Procjena posljedice, potreba za oporavkom i rizika od bududeg nasilja za djecu i njihove
majke

Iako bi se o¢ekivalo da u svakom predmetu u kom je bilo nasilja u partnerskom odnosu roditelja
budu utvrdivane mogucée posljedice po djecu, to u analiziranim presudama nije navedeno. Tek
je u svakom tre¢em sluc¢aju pominjano da djeca pokazuju odredene posjedice usljed izloZenosti
,konfliktnoj atmosferi unutar porodice®, uglavnom opisivano uopsteno. Priroda analiziranog
sadrzaja ne omogucava da se sasvim pouzdano zakljuci da nije bilo sistematskog utvrdivanja
posljedica nasilja u porodi¢nom kontekstu na djecu, ali podaci o tome nisu bili sastavni dio
obrazlozenja misljenja CSR i odluka suda. Medutim, u kontekstu nasilja u porodici bilo bi
nuzno detaljno prikupljanje i prikaz podataka o tome ¢emu su djeca bila izloZzena dok je trajalo
nasilje, da li je i na koji nacin to uticalo na njihovo ponasanje, emocije, odnose sa roditeljima
(svakim pojedinacno), sa ¢lanovima porodice i u okruzenju, na Skolsko postignuc¢e, somatske
i psihicke promjene ili smetnje, jer brojna istrazivanja potvrduju postojanje takvih uticaja
(Maxwell, 1994; Edleson, 1997; Kitzmann et al., 2003; Summers, 2006; Ignjatovi¢, 2013).

Ni navodi o prisustvu kontinuiranog nasilja i djec¢ijeg svjedocenja nasilju, ukljucujuci
prijetnje i strah za bezbjednost majke i djece, nisu iskljucivali buduce kontakte sa ocem, koji
su ocjenjivani kao vazni za djeciji pravilan razvoj. Ne navodi se §ta znaci ,,funkcionalan
odnos®, niti su predlagane okolnosti i mjere da se do toga dode. Nije bilo ni predloga mjera za
korekciju ponaSanja, stavova i vrijednosti ucinioca nasilja koji je roditelj, niti predloga za
upucivanje djece na specijalizovani tretman (osim u dva slucaja), suprotno prihvacenim
standardima i obavezama Crne Gore (Cl. 26 Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i
suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici).

U literaturi se govori o tome da stalni kontakt sa ocem koji je Cinio nasilje moze da
ometa stvaranje povoljne atmosfere za oporavak djece od traumatskog iskustva (Bancroft,
2004; Bancroft & Silverman, 2006; Harne, 2011). Istice se da su djeci potrebi uslovi koji
pruzaju osjecaj fizicke i emotivne bezbjednosti u okruzenju u kojem borave, §to je prvi i
neophodan korak ka procesu emotivnog oporavka od traume. Dalje, oporavak djece zavisi od
postojanja strukture, granica i predvidljivosti u domu u kome ona zive, kao protivteza
prethodnim iskustvima straha i nesigurnosti. Kvalitet odnosa sa nenasilnim roditeljem koji
brine o djeci jedan je od najvaznijih aspekata oporavka, Sto zahtijeva i pruzanje pomoci
majkama, a prije svega garantovanje njihove bezbjednosti. Ne bi smjelo da se dozvoli da
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ucinilac nasilja koristi kontakte sa djecom da bi kod njih podsticao konflikt lojalnosti ili
ohrabrivao otpor i nepostovanje majke. Djeca ne bi trebalo sa se osjecaju odgovornim za brigu
o odraslima, a samoljubivost ucinilaca nasilja nekada vodi ka tome da oni zahtijevaju da djeca
emotivno brinu o njima, naroCito nakon razdvajanja roditelja, Sto je bio slu¢aj i u ovdje
analiziranim predmetima. Dalje, navodi se vaznost ocuvanja povezanosti izmedu djece, kao i
pruzanje podrske da se smanji tenzija izmedu njih, ukoliko je bilo namjernog favorizovanja i
podrivanja njihovih odnosa, $to ucinioci nasilja nekada namjerno rade. Zbog toga Sto veliki
broj ucinilaca nasilja nije sposoban da omoguci ili podrzi ve¢inu od opisanih uslova za
oporavak djece, smatra se da je neodgovaraju¢e da im djeca budu povjerena, a to se Cesto
odnosi i na kontakte bez nadzora (Bancroft & Silverman, 2006).

Isti autori isticu da bi struc¢njaci trebalo da posvete znatnu paznju i prikupe informacije
iz razli¢itih izvora o tome da [i se ocevo ponasanje promijenilo, imajuci u vidu da njegovi
stavovi 1 ponaSanje mogu da imaju negativan razvojni uticaj na djecu. Opisuju se pokazatelji
promjena koji podrazumijevaju prevazilazenje poricanja i umanjivanja, kao uslov suoCavanja
sa vlastitim nasilnim ponaSanjem, kao i prekidanje opravdavanja, prebacivanja odgovornosti i
okrivljavanja partnerke — majke djece. Bilo bi vazno da ucinilac nasilja bude sposoban da
detaljno identifikuje destruktivni uticaj svog nasilnog ponasanja i da pokaze da saosjeca sa
svojim zrtvama, da prihvata svoju odgovornost i da se ne fokusira samo na vlastite potrebe i
prava. Isti¢e se da oni koji naprave stvarni pomak u shvatanju problema, prihvataju da njihovo
nasilno ponaSanje nosi posljedice. Neuvazavanje posljedica, kontinuirani bijes, optuzivanje i
prebacivanje odgovornosti za svoje ponasanje, insistiranje na vlastitim potrebama, ukazuje da
se promjena stavova i uvjerenja nije desila, odnosno nagovjeStava povratak na nasilno
ponasanje (Bancroft & Silverman, 2006).

Nuzno je na sistemati¢an nacéin provjeriti 1 moguce rizike od buduceg nasilja i
zloupotrebe, 1 prema djeci i prema njihovim majkama. Isti¢e se da je procjena rizika slozen
proces, u kom informacije dobijene od ucinioca nasilja vjerovatno necée biti pouzdane, te ih je
vazno sakupiti iz razli¢itih izvora (Bancroft & Silverman, 2006). Ovi autori predlazu
prikupljanje Sto detaljnijih podataka o sljede¢im pokazateljima: nivo fizicke opasnosti u
ponasanju ucinioca po partnerku-majku djece, istoriju fizickog zlostavljanja djece, istoriju
eventualnih seksualnih zloupotreba ili prelazenja djecijih granica, dovodenje djece u opasnost
dok zlostavlja njihovu majku, nivo psiholoske okrutnosti prema majci ili prema djeci,
postojanje prinudne ili manipulativne kontrole u partnerskoj vezi, istoriju koris¢enja djece kao
,»oruzja‘ protiv njihovih majki ili namjerno podrivanje njenog roditeljstva, percepciju sebe kao
osobe koja zasluzuje posebna prava i privilegije unutar porodice, zanemarivanje ili nedovoljno
ucestvovanje u roditeljstvu, odbijanje da se prihvati kraj veze ili odluka partnerke da zapocne
novu vezu, moguénost da se djeca zadrZe izvan odredenog modela vidanja ili da se otmu,
istoriju nasilnikove eventualne zloupotrebe psihoaktivnih supstanci ili problema sa mentalnim
zdravljem (iako se navodi da mali broj nasilnika ima tu vrstu problema). U analiziranim
presudama bilo je podataka koji ukazuju na neke od ovdje navedenih pokazatelja, ali ne i
odgovaraju¢ih postupaka utvrdivanja i sugerisanja mjera koje bi mogle da smanje moguce
rizike od buduceg nasilja, osim sasvim rijetko.

Specificne teme u vezi sa povjeravanjem djece i odredivanjem modela odrzavanja licnih
odnosa sa roditeljem kojem nisu povjerena

Nekoliko tema je izdvojeno, kako bi se istakao znacaj njihovog pazljivog razmatranja u svim
situacijama povjeravanja djece i predlaganja/odredivanja modela odrzavanja li¢nih odnosa
djece i roditelja kojem nisu povjerena, kada u partnerskom odnosu roditelja postoji nasilje.
Kada se donosi odluka da djeca budu povjerena ocu koji je vrsio nasilje nad njihovom
majkom, osim temeljnog ispitavanja Cinjenica da li je i dijete bilo zrtva nasilja ili mu je
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svjedocilo, na koji nacin i sa kakvim posljedicama, bilo bi vazno provjeriti i prikupiti i sve
podatke o mogucim rizicima za bezbjednost i razvoj djeteta, kako je to ve¢ opisano.
Struénjacima bi pomoglo ako bi pocetna pretpostavka bila da u takvim okolnostima raste rizik
da ucinilac nasilja zloupotrijebi roditeljsku ulogu ako mu djeca budu povjerena (ili prilikom
ostvarivanja kontakta sa djecom). Nadlezni organi bi trebalo efikasno da sprijece takve
zloupotrebe, umjesto da duzina postupka normalizuje nezakonito postupanje nasilnog roditelja.

Trebalo bi ispitati da 1i postoji rizik za djecu da prihvate nasilne obrasce ponasSanja oca,
jer istrazivanja potvrduju da se to desava (Krug et al., 2002; Ajdukovi¢ i Pecnik, 2000;
Ignjatovi¢, 2013). Kao $to je ve¢ navodeno, otac koji se nasilno ponasa moze nametati djeci
strogu kontrolu i grubo disciplinovanje, $to kod njih moZe stvarati dodatne probleme, imajuci
u vidu da su ve¢ bila traumatizovana njegovim ponasanjem. Suprotno, u ovakvim situacijama
prisutan je i rizik od zanemarivanja i neodgovornog roditeljstva, jer u€inioci nasilja cesto imaju
teskoc¢u da se fokusiraju na potrebe djece ili namjerno koriste popustljivost da pridobiju njihovu
lojalnost. Trebalo bi odlu¢nom reakcijom sprijeciti okretanje djece protiv majki, a ovu pojavu
vidjeti kao dugorocno Stetnu za razvoj djece. Takode, trebalo bi ispitati i da li postoji rizik od
toga da djeca budu izloZena nasilju u o€evoj novoj partnerskoj vezi, jer je takvo ponaSanje
prilicno stabilno (Bancroft & Silverman, 2006).

Slozene situacije, kao $to je roditeljstvo u okolnostima nasilja u porodici, trebalo bi
sagledavati u kontekstu. To ukljucuje i razumijevanje rodnih disbalansa u moéima i ulogama,
koji su tipi¢ni u situacijama nasilja u partnerskom i porodi¢nom kontekstu, kao i u
patrijarhalnim drustvima, uprkos zakonski jednakim pravima partnera/roditelja. Rodno
neosjetljive procjene su nepravedne i vode pogre$nim zakljuccima o motivaciji majke da brine
o djetetu u konkretnom sluc¢aju.

Nezaposlenost majke, zavisnost od novog supruznika, siromastvo i zivot u maloj,
izolovanoj zajednici odreduju njenu realnu moguénost da preuzme brigu o svojoj djeci,
slobodno o tome odluci, ali utice i na izjaSnjavanje djece. Za razliku od nje, otac djece koji zivi
u velikom gradu, i kada ima neredovna primanja, u boljoj je poziciji da trazi da mu djeca budu
povjerena, bez smetnji ili ograni¢enja od strane svoje nove supruge, kao §to je pokazao ovdje
prikazani slu¢aj. Rodna razlika u pozicijama moci zene i muskarca u partnerskom odnosu, uz
ekonomsku zavisnost Zene, bitno odreduje njenu ,,roditeljsku motivaciju i moguénost slobode
odlucivanja i izbora. Zbog toga, ¢ini se da nije odgovarajuc¢i zakljucak struc¢njaka da se ,,stice
utisak da majka ne posjeduje dovoljno motivisanosti u pogledu preuzimanja brige o obje kéerke
i da licne interese stavlja ispred interesa djece®. lako odluka o povjeravanju djece ocu u ovom
slucaju ne mora biti sporna, obrazlozenje odluke je neodgovarajuce, sagledano izvan konteksta.

Bilo bi vazno pazljivije razmotriti i razli¢ito tumacenje najboljeg interesa djeteta u vezi
sa njegovim/njenim pravom na ocuvanje porodicne sredine ili kontakta sa roditeljem, koje se
poziva na Konvenciju o pravima djeteta i odredbe Porodicnog zakona Crne Gore. Posebno
pazljivo bi trebalo ispitati moguci uticaj nasilnog roditelja na djecu koja odbijaju kontakt sa
roditeljem u c¢ijem ponaSanju nije bilo elemenata koji bi to opravdavali, i preduzeti
odgovarajuée 1 pravovremene mjere (intervencije usmjerene na oca) da se takvo ponasanje
djece ne bi stabilizovalo. Takode, pazljivije bi trebalo razmotriti kakav uticaj na djecu ima
promjena mjesta boravka u odnosu na njihovu potrebu za stalnos¢u, kao obrazlozenje da ona
ostanu kod oca koji aktivno ometa kontakte sa majkom ($to je bilo misljenje vjestaka). U istom
predmetu je povezanost djece sa ocem pretpostavljena ne samo povezanosti sa majkom, vec¢ i
sa sestrama, te bi trebalo zahtijevati bolje obrazloZenje za razdvajanje brace i sestara (5to je
takode bio predlog vjestaka). Predstavnici CSR ni u tom, kao ni u drugim predmetima, nisu
iznosili takve predloge, naprotiv, uvijek je naglasavano da, bez obzira na odluku o povjeravanju
djece, njihov najbolji interes je da ostanu zajedno.

Duznu paznju bi trebalo pokloniti i ispitivanju okolnosti u kojima djeca ne Zele kontakt
sa roditeljem koji je ¢inio nasilje nad njihovom majkom i njima, odnosno koja vrsta pomoc¢i i
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podrske je odgovarajuca za njih, kao i koje korektivne ili mjere nadzora bi bile odgovarajuce
za roditelja koji se nasilno ponasSao, ukljucujuéi i moguénost da se u takvim okolnostima
privremeno prekine odnos sa ocem u najboljem interesu djeteta (Straton, 1993). Nije bilo, a
moralo bi biti, mnogo vise obrac¢anja paznje na potrebe djece za oporavkom od traumatskog
iskustva, saglasno standardardima Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju
nasilja nad zenama i nasilja u porodici, ¢l. 26 — Zastita i podrska za djecu svjedoke, u kom se
istice obaveza obezbjedivanja psihosocijalnog savjetovanja primjerenog uzrastu djece
svjedoka svih vidova nasilja obuhvaéenih Konvencijom.

Kona¢no, kada se djeca upuéuju na neposredno izjasnjavanje misljenja, $to je njihovo
pravo u odnosu na sva pitanja koja ih se ticu, to uz pravilnu pripremu djeteta, ne oslobada
nadlezne stru¢njake obaveze da ispitaju i daju misljenje o najboljem interesu djeteta, kao i da
pazljivo razmotre da li je djetetovo misljenje suprotno njegovom/njenom najboljem interesu
(Petrusic i sar., 2015; Petrusic i sar., 2015).
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ZAKLJUCCI

Nevidljivo nasilje u partnerskim odnosima i njegov rodni karakter. Samo u 29 od
395 presuda za razvod braka i povjeravanja djece registrovano je nasilje u partnerskom odnosu
i u porodici. Imajué¢i u vidu podatke o rasprostranjenosti nasilja prema Zenama i nasilja u
porodici u Crnoj Gori, mogao se o¢ekivati veci broj presuda u kojima postoji ova problematika,
jer je to jedan od razloga razvoda, odnosno razdvajanja partnera. U svih 29 presuda muskarci
su bili ucinioci nasilja a zene zrtve, $to je potvrdilo izraziti rodni karakter nasilja u intimnom
partnerskom odnosu. Nasilje koje se pominje u tuzbama za razvod braka nije uvijek
prijavljivano, procesuirano i kaznjavano, ali su novCane kazne za ova djela sasvim
neodgovaraju¢e i suprotne standardima dobre prakse (Konvencije Savjeta Evrope o
sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici — ¢l. 48 — Zabrana procesa
obaveznog alternativnog razrjesenja sporova odnosno odredivanja kazne). U presudama su
bra¢ni/partnerski odnosi najcesc¢e oznacavani kao ,,0zbiljno i trajno poremeceni®, a ne kao
nasilje. To ukazuje na nerazumijevanje ili ignorisanje sistemske prirode zlostavljanja (kao
obrasca kontrole putem prinude, zastrasivanja i represije), Sto u ishodu opravdava musku
dominaciju. Stru¢njaci bi morali da imaju jasnu svijest da ,,politika imenovanja“ uti¢e na
vidljivost fenomena nasilja, na primjenu zakona, kao i na praksu zaStite i podrske Zrtvi.
Neodgovarajuci stavovi i/ili nedostatak znanja stvara teSkoce u razumijevanju slozenih veza
izmedu nasilja u intimnom partnerskom odnosu i roditeljstva, njegovih posljedica,
bezbjednosti i najboljeg interesa djeteta.

Rizik od poveéanja nasilja nad Zenama wu periodu tokom i nakon
razvoda/odvajanja. Analiza 29 presuda u kojima se pominje nasilje u intimnom partnerskom
odnosu potvrduje da nisu na sistematski nacin utvrdivane prisilne taktike zlostavljaca, kao Sto
su kontrola, izolacija, ljubomorno optuzivanje, emocionalno i ekonomsko zlostavljanje,
omalovazavanje, degradiranje, =zastraSivanje, ucjenjivanje, proganjanje 1 prijetnje.
Pretpostavka je da stru¢njaci nemaju dovoljnu podrsku za to, u vidu specijalizovanih obuka i
konkretnih uputstava, odnosno da nemaju dovoljno znanja i vjestina da identifikuju, utvrde i
dokumentuju manipulativne forme dominacije, zloupotrebe i ugrozavajuc¢eg ponasanja. To
povecava rizik od nasilja prema Zeni (i djeci) u periodu razvoda/razdvajanja partnera. U
postupanju stru¢njaka nedostaje rutinska provjera nasilja i procjena rizika da se ono pojavi dok
traju sudski procesi i nakon razvoda/razdvajanja partnera, posebno preko djece (zloupotrebom
djece), sto indirektno tolerise i prethodna i buduéa nasilna ponasanja.

Povezanost nasilja nad Zenama sa zlostavljanjem i zloupotrebom djece. Nije
utvrdeno postojanje sistematicnog pristupa u utvrdivanju, interpretiranju i evidentiranju pove-
zanosti izmedu nasilja nad zenom sa zlostavljanjem ili zloupotrebom djece. Djecje svjedocenje
nasilju oca nad majkom, kori§¢enje djece protiv Zene i prijetnje Zeni djecom nedovoljno su
prisutni ili im stru¢njaci ne pridaju odgovarajuce znacenje u procjenama i odlukama. To $to je
otac djece krivicno odgovarao za nasilje dok su roditelji bilo u braku stru¢njacima najcesée ne
ukazuje na rizik od buduceg nasilja, niti uti¢e na procjene o njegovom roditeljstvu, ¢ak ni kao
neodgovarajuci stavovi i ponaSanje za razvoj djece. Rijetko se uzimaju u obzir i navodi direk-
tnog nasilja oca prema djeci, a kada ga nije bilo, zakljuCuje se da nema indicija da ¢e ga biti.

Roditeljstvo u kontekstu nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Podaci analize 29
presuda potvrduju da su djeca pretezno povjeravana majkama na odgoj, ¢uvanje, vaspitanje i
izdrzavanje. Jasno su prisutne teSkoce da se svjedocenje i izloZenost djece nasilju ili specificne
taktike ,,koriS¢enja djece* protiv majke sagledaju povezano, istovremeno i kao nasilje protiv
zena (Sto im je primarni motiv) i kao nasilje protiv djece. Pretpostavka o moguénosti
razdvajanja partnerske i roditeljske uloge u potpunosti ignoriSe disbalans u mocima i
odgovornostima (ko koga kontrolise). Upucivanje Zzene na kontakt sa nasilnim partnerom zbog
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djece ide naruku uciniocu, stavljaju¢i (nenamjerno) stru¢njake na njegovu stranu, suprotno
profesionalnim i etiCkim principima. To povecava rizik da preporuke i odluke stru¢njaka
ugroze, umjesto da zastite, sigurnost/bezbjednost Zene, ali i djece. OcCevo nasilno ponasanje,
cak ni kada je bilo ozbiljno (prekrsajno i krivi¢no sankcionisano) ili kada su i djeca bila zrtve
takvog ponaSanja, nije dovodeno u vezu sa njegovim roditeljstvom. U presudama nije bilo
zapisa koji bi ukazali da su sistematski i sveobuhvatno utvrdivane posljedice nasilja na
roditeljstvo i odnose roditelj—dijete. Nije bilo ni predloga mjera za korekciju ponasanja, stavova
i vrijednosti u¢inioca nasilja.

Modeli odrzavanja li¢nih odnosa djece sa roditeljem koji je €inio nasilje u
partnerskom/porodi¢énom kontekstu. Odluke o modelu odrzavanja licnih odnosa djece sa
roditeljem kojem nisu povjerena u ovom uzorku presuda bile su (skoro) sasvim neosjetljive na
okolnost da je postojalo nasilje u relaciji roditelja, kojem su svjedogila i djeca. Cesto predlagani
i usvajani ,,slobodni ili ,,standardni* modeli odrzavanja odnosa djeteta sa roditeljem koji se
nasilno ponasa, potkrepljuju zakljucak da kod stru¢njaka ne postoji u dovoljnoj mjeri razvijena
pretpostavka o povezanosti nasilja nad Zenama i zlostavljanja djece, kao i da ta moguénost
postoji i nakon razdvajanja/razvoda partnera. Paradoksalni su predlozi i odluke stru¢njaka o
preuzimanju djeteta od majke (koja je zbog nasilja bila u Sigurnoj Zenskoj kuéi ili koja ima
mjere zabrane kontakta) i zbunjujuéi su za zene, jer stvaraju mogucnost za krSenje mjera i
predstavljaju potencijalni rizik za pojavu novog nasilja (ili sukoba) izmedu bivs$ih partnera. To
govori u prilog tezi da se pravo na odrzavanje odnosa djeteta i oca favorizuje u odnosu na
princip bezbjednosti majke i djece. Strucnjaci su se ¢esto pozivali na ,,saglasnost stranaka“ oko
odredivanja modela odrzavanja li¢nih odnosa djece i oca, bez vidljivog razmatranja da li je to
u najboljem interesu djece (osim uopStene konstatacije da jeste), odnosno da li je zrtva u
poziciji da (is)pregovara sa partnerom odnose koji su u djecijem i njenom najboljem interesu.
Nisu zabiljezeni predlozi za pracenje kvaliteta kontakta djece sa ocem koji je Cinio nasilje, a
sasvim su rijetki predlozi i odluke upuéene ocu u vezi sa promjenom ponasanja kao uslovom
kontakta (nadgledani/kontrolisani kontakt), uglavnom u vezi sa rizikom koji proizlazi iz
zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

Posljedice nasilja za Zene i djecu i njihove potrebe za oporavkom. Tek je u svakom
trecem sluCaju pominjano da djeca pokazuju odredene posljedice usljed izlozenosti
»konfliktnoj atmosferi unutar porodice*, uglavnom opisivano uopsteno. To bi moglo da ide u
prilog zakljucku da te ¢injenice nisu na sistematican nacin i cjelovito razmatrane. U presudama
nije bilo zapisa koji bi ukazali da su sistematski i sveobuhvatno utvrdivane posljedice nasilja
na (fizicko i mentalno) zdravlje djece i druge vaZzne aspekte razvoja djece. Nije bilo ni predloga
za upucivanje djece na specijalizovani tretman, osim sasvim rijetko (u dva sluc¢aja). Iz presuda
se ne moze vidjeti, a moguce je da su postojali ovakvi predlozi centra za socijalni rad u okviru
plana sprovodenja mjera zastite korisnika i pracenja efekata preduzetih usluga i mjera ili
savjetodavnog usmjeravanja, $to bi bilo obavezno prema standardima rada (Pravilnik o blizim
uslovima i standardima za obavijanje strucnih poslova u socijalnoj i djecjoj zastiti,
Ministarstvo rada i socijalnog staranja Crne Gore).

Najbolji interes djeteta. Iako je rije¢ o standardu koji zahtijeva slozenu procjenu
razli¢itih faktora, on svakako ukljucuje fizicku i emocionalnu bezbjednost/sigurnost djeteta. U
analiziranim presudama nedostaje evidencija o tome da su stru¢njaci u svakom pojedinaénom
slu¢aju s duznom paznjom razmatrali kako je nasilje prema majci povezano sa zlostavljanjem
i zloupotrebom djece, efekte koje je to imalo ili bi moglo imati na razvoj djece, ukljucujuéi
rizike za buducu bezbjednost/sigurnost djeteta (i nenasilnog roditelja). Zbog toga navedeni
faktori uglavnom nisu uticali na misljenja i odluke o aranziranju odnosa roditelj—dijete.
Favorizovano je pravo djeteta da odrzava odnose sa roditeljem kojem nije povjereno, u odnosu
na princip bezbjednosti/sigurnosti djeteta, kao da nasilno ponasanje oca po sebi ne predstavlja
problem (negativni uzor, neodgovarajuci stavovi i ponasanje, moguc¢nost medugeneracijskog
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prenosa nasilja) NajceS¢e je izostajao proaktivni stav u predlaganju kontrolisanih modela
susreta oca i1 djece, izbjegavanja preuzimanja djece od majke, postavljanja jasnih uslova i
oc¢ekivanja za ucinioca nasilja u vezi sa promjenom ponasanja, ili predlaganje drugih mjera
zastite djece.

Neodgovarajuée procjene i intervencije stru¢njaka. Nerazlikovanje
(izjednacavanje) nasilja u intimnom partnerskom odnosu sa sukobom, nerazumijevanje
zloupotrebe kao kontrole i nasilja, izolovani pristup nasilju nad Zenama u odnosu na nasilje
nad djecom, favorizovanje saradnje roditelja i kontakta oca i djece, podrzavanje alternativnih
rjesenja ,,spora“ (npr. sporazum roditelja, porodi¢no savjetovanje), izostanak privremenih
rjeSenja koja uspostavljaju jasna pravila i smanjuju bezbjednosne rizike za Zene i djecu dok
traju sudski procesi, izostanak proaktivnog stava u predlaganju kontrolisanih modela vidanja
djece sa ocem, ukljucujuéi privremeni prekid kontakta ako je to potrebno za oporavak djece od
traumatskog iskustva, po nasem su misljenju neodgovarajuci postupci u kontekstu nasilja u
partnerskom odnosu roditelja maloljetne djece. Bilo bi vazno utvrditi $ta su uzroci za to, a
svakako bi bilo vazno obezbijediti odgovarajuca struc¢na uputstva i obuke.

Obavezni podaci u izvjeStajima struc¢njaka. Kada se roditelji maloljetne djece
razvode, a u njihovom partnerskom odnosu je bilo nasilja, procjene i odluke o najboljem
interesu djece, odnosno o povjeravanju djece i odredivanju nacina odrzavanja li¢nih odnosa
djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno, moraju da uzmu u obzir ¢itav niz specificnih
podataka. To ukljucuje analizu navoda o prethodnom nasilju (dok su roditelji bili u braku ili
vanbracnoj zajednici), utvrdivanje da li je nasilje bilo prisutno i prema djeci (i koje vrste), da
li sumu ona svjedocila ili su bila zloupotrebljavanja (i na koji nacin), kako je to uticalo na njih
i na njihove razvojne potrebe, da li postoje rizici da se neodgovarajuce ili zlostavljajuce
roditeljsko ponasanje nastavi (i na koji nacin), Sta su potrebe djece u odnosu na oporavak od
traumatskog iskustva, da li nasilni roditelj pokazuje spremnost da mijenja ponaSanje (pod
kojim uslovima i ¢ime to dokazuje), koje su potrebe majke-zrtve nasilja u procesu oporavka od
nasilnog odnosa i osamostaljivanja.
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PREPORUKE

Bezbjednost kao najvazniji organizujuéi princip zaStite i postupanja. Zastita i
sigurnost svih zrtava nasilja mora biti primarni zadatak u svim postupcima strucnjaka.
Bezbjednost Zene i djece treba da je osigurana tokom cijelog procesa, u svim fazama i
postupcima i prilikom dono$enja odluka. Bezbjednost znaci drzati u¢inioca nasilja izvan uticaja
na zrtve, §to iskljucuje i zloupotrebu djece. lako se ne radi o pouzdanom postupku, procjena
bezbjednosnih rizika je obavezna aktivnost stru¢njaka. To bi u nekim okolnostima zahtijevalo
i izradu ,,individualnog sigurnosnog plana“ za sve zrtve nasilja u porodici.

Razumijevanje razlike izmedu sukoba i nasilja u partnerskom odnosu. Bilo bi od
sustinske vaznosti da stru¢njaci unaprijede razumijevanje razlike izmedu partnerskog sukoba i
nasilja/zlostavljanja zene. Cak i kada se radi o sukobu, to ne umanjuje potrebu da se procjenjuju
rizici od moguce eskalacije i posljedica. Trebalo bi razjasniti znacenje Cesto koriSc¢ene
formulacije ,,poremeceni partnerski odnosi* i izbjegavati njenu upotrebu kada se radi o nasilju.

Razumijevanje pozicije djece u situaciji nasilja u partnerskom odnosu roditelja i
u porodici. Iako je prihvaceno misljenje da su djeca Zrtve nasilja, ne samo kada ga direktno
trpe, ve¢ i kada mu svjedocCe, mora biti unaprijedeno razumijevanje bliske veze izmedu nasilja
nad djecom i nasilja nad Zenama, kao i taktike ,.koris¢enja djece* protiv majke. To bi morao
biti obavezan sadrzaj svih strucnih procjena (predstavnika centra za socijalni rad i vjestaka) i
odluka (predstavnika suda).

Procjena roditeljstva u kontekstu nasilja u partnerskom odnosu roditelja i u
porodici. Procjena roditeljskih kapaciteta i podobnosti slozen je profesionalni zadatak, jer ne
postoji iscrpan (valjan i pouzdan) spisak karakteristika koje bi trebalo utvrditi. Otkrivanje i
utvrdivanje postojanja nasilja u partnerskom odnosu roditelja, svjedocenja, zloupotrebe ili
nasilja prema djeci — obavezan je element ove procjene. Ona mora da ukljuci i pitanje o tome
kakav je uticaj nasilja na razli¢ite aspekte roditeljstva, kakve je efekte imalo nasilje na svako
dijete, Sta aktuelno ponaSanje ucinioca nasilja govori o njegovoj spremnosti da podriva odnos
majka—dijete ili njen autoritet, koje rizike moze da provocira kontinuirana dostupnost djece
nasilnom roditelju, da li postoji motivacija za promjenu nasilnog ponaSanja (koja ukljucuje
prihvatanje odgovornosti za svoja djela), koja podrska je na raspolaganju djeci i roditelju-zrtvi.
Djeca ne smiju biti povjerena nasilnom roditelju, a ne preporucuje se ni zajednicko roditeljstvo,
jer zahtijeva saradnju, povjerenje i poStovanje izmedu bivsih partnera, koji u okolnostima
nasilja ne postoje.

Odrzavanje li¢nih odnosa djeteta sa roditeljem kojem nije povjereno u kontekstu
nasilja. Kada je utvrdeno postojanje nasilja, misljenje i odluke stru¢njaka treba da se rukovode
principom bezbjednosti/sigurnosti djece i nenasilnog roditelja, suprotno uvrezenom misljenju
kako sva djeca treba da imaju Sto ¢eSce susrete sa oba roditelja. Dogovor roditelja u ovim
okolnostima nije najbolji (a nekada nije ni moguc), te ga ne bi trebalo predlagati. Odluke o
kontaktima nasilnog roditelja i djece morale bi da budu koncipirane precizno i jasno, tako da
se smanji svaka nejasnoc¢a u tumacenjima (kao povod za dodatni kontakt ili sukob). Odluke o
konaktima bi trebalo usaglasiti sa mjerama zasStite od nasilja. Nisu preporuceni ,,slobodni*
modeli kontakta, niti bi trebalo tolerisati nepostovanje sudskim odlukama o modelima. Svi
kontakti pod restrikcijom trebalo bi da su praceni programom rada sa uciniocem nasilja.
Restriktivni modeli se mogu mijenjati samo ako ih se nasilni roditelj pridrzava i ne ponavlja
nasilje. Struc¢njaci bi morali da unaprijede znanje i vjestine za ispitivanja promjene ucinioca
nasilja, nezavisno od toga Sta on govori o svom ponasanju i motivima za roditeljstvo.

Najbolji interes i ucesée djeteta u postupcima. Utvrdivanje postojanja nasilja u
porodici mora biti obavezni element procjene ,,najboljeg interesa djeteta”, bez obzira na to da
li se ono u tuzbenom zahtjevu stranaka pominje ili ne. Kada postoji nasilje u intimnom
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partnerskom odnosu, nuzna je i pretpostavka protiv povjeravanja djece nasilnom roditelju,
ukljucujuci predlaganje zajednic¢kog roditeljstva i insistiranje na saradnji/kooperaciji roditelja.
Pitanja roditeljskog staranja i odrzavanja licnih odnosa djece sa roditeljima mora biti na jasan
nacin povezano sa pitanjima bezbjednosti/sigurnosti djeteta (i nenasilnog roditelja). Bitno je
da se obezbijedi pravo djeteta da izrazi misljenje u svim postupcima pred sudom i drugim
organima, na nacin koji odgovara njegovom uzrastu i uz potpuno informisanje i dobru
pripremu, kao i pravo da se zastite njegova bezbjednost i dobrobit tokom svih procesa.

Potrebe i oporavak djece i Zrtve nasilja. Oporavak djeteta moze da po¢ne samo u
bezbjednom okruzenju, izvan zloupotreba na koje je spreman ucinilac nasilja. To ukljucuje
bezbjednost u svim postupcima, kao i razumijevanje efekata traume, pomo¢ u pribavljanju i
integraciji informacija, dostupnost resursa, razumijevanje razlika koje postoje medu Zenama-
majkama i njihovim situacijama. Treba imati u vidu da Zrtve imaju pravo, a drzava
odgovornost, da im bude pruzena sveobuhvatna opsta i specijalizovana podrska (Konvencije
Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici — IV
Poglavije — Zastita i podrska.). To ukljuCuje i podrsku za roditeljstvo majki koje su zrtve
nasilja.

Pouzdani i valjani postupci procjene i odlucivanja. SloZenost pojava i situacija, kao
i nedostatak jasnih i prakti¢nih uputstava, postavljaju pred strucnjake ozbiljne zadatke i
izazove. Nalazi 1 miSljenja strucnjaka moraju da budu zasnovani na informacijama o
Cinjenicama koje poticu iz razli¢itih izvora. Valjalo bi da su stru¢njaci svjesni Siroko
rasprostranjenih uvjerenja i predrasuda (individualnih, institucionalnih i drustvenih) u vezi sa
svim temama procjene i odlucivanja kada je rije¢ o nasilju u porodi¢nim odnosima. Nuzno je
da stru¢njaci koji uCestvuju u procjenama u vezi sa ovim pitanjima poznaju zakone,
medunarodne standarde i obaveze. Odluke koje donosi sud u ovim postupcima treba da
omogucée nesmetani razvoj djece 1 da obezbijede djelotvornu i svrsishodnu zastitu od nasilja.
Kad god postoji prijetnja da postupci dugo traju, trebalo bi uspostaviti privremena pravila za
regulisanje roditeljstva. Kad god postoji evidencija o nasilju ili se radi o rizicnim ponasanjima,
potrebno je predloziti mjere zastite od nasilja dok traju sudski postupci i nakon njih. Smanjenje
sekundarne viktimizacije zrtava, iniciranje izrade bezbjednosnog plana 1 pruzanje
odgovarajuce podrske za Zrtvu nasilja i djecu, trebalo bi da predstavlja standardni postupak
stru¢njaka koji su ukljuceni u ove procese.

Standardi medunarodnih ugovora kao orijentiri za postupanje stru¢njaka u ovoj
oblasti. Standardi medunarodnih ugovora, koji obavezuju drzavu, kao i standardi i stavovi
Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima nasilja nad Zenama i nasilja nad djecom ili
zakljuCna zapazanja medunarodnih ugovornih tijela koje je dobila Crna Gora, trebalo bi da
budu orijentiri za postupanje stru¢njaka u ovoj oblasti. Konvencija o pravima djeteta i
Konvencija Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
sadrze medusobno saglasne standarde, te bi stru¢njaci trebalo, kad god je odgovarajuce, da se
direktno pozivaju na oba medunarodna ugovora. S duznom paznjom bi trebalo interpretirati
odredbe ¢l. 9, stav 3, koje se odnose na pravo djeteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da
redovno odrzava liéne odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja, osim ako je to u
suprotnosti sa najboljim interesom djeteta (podvukle autorke), kao i odredbe ¢l. 19 koje se
odnose na obavezu drzava da zastite djecu od svih oblika nasilja. Od posebne vaznosti za
razmatranu temu je i primjena ¢lana 32 — Starateljstvo, pravo na posjetu i bezbjednost, ¢lana
48 — Zabrana procesa obaveznog alternativnog razrjeSenja sporova odnosno odredivanja
kazne 1 Clana 26 — Zastita i podrska za djecu svjedoke iz Konvencija Saveta Evrope o
sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.
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Podgorica, jun 2011. godine

Protokol o postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici 201 1. godine

Strategija zastite od nasilja u porodici sa Akcionim planom 2016-2020, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja, decembar 2015.

Strategija razvoja sistema socijalne i djecje zastite 2018 — 2022, sa Akcionim planom za
2019. godinu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Strategija za socijalnu inkluziju Roma i Egipcana 2016-2020, Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava, mart 2016.

Strategija za ostvarivanje prava djeteta 2019.-2023, Ministarstvo rada i socijalnog staranja,
maj 2019.
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Nacionalni plan akcije za djecu 2013-2017, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, jun 2013.
Strategija za prevenciju i zastitu djece od nasilja za period 2017.—2021, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja, april 2017.

Izvjestaj o sprovodenju strategije za prevenciju i zastitu djece od nasilja sa akcionim planom
2017-2021. za 2017. godinu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, 28.09.2018.
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PRILOZI

Aneks 1: Istrazivacki tim

- dr Tanja Ignjatovié,
- Maja Raicevi¢

- Vanja Macanovi¢,

- Ana Jaredi¢,

- Dijana Veljic,

- Milica Ili¢

CV mogu biti dostavljeni na zahtjev.
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Aneks 2: Analiti¢ki okvir

RB. KATEGORIJE PODKATEGORIE
Redni broj predmeta
Mejsto (opstina/grad)
I KARAKTERISTIKE NASILJA
Nasilje izmedu partnera postojalo prije razvoda 1. Da
braka/razdvajanja 2. Ne
3. Nema podatka/ne zna se
Fizicko nasilje 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka/ne zna se
Psihicko nasilje 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka/ne zna se
Seksualno nasilje 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka/ne zna se
Ekonomsko nasilje 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka/ne zna se
Kontrola
Izolacija

Ljubomorno optuzivanje

Uhodenje, pracenje, snimanje

Prijetnje oruzjem/posjeduje oruzje

Davio/gusio

Omalovazavanje, vrijedanje

Ucjenjivanje

Konzumiranje alkohola/narkotika

Nasilje izmedu partnera se nastavilo tokom
razvoda

Nasilje se intenziviralo tokom razvoda
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Nasilje se intenziviralo kada je partnerka nasla

novog partnera

I OSTALI RELEVANTNI PODACI O (OZNAKE ZA PODKATEGORIJE)
AKTERIMA
Mjesto boravka zrtrve tokom razvoda 1. U zajednickom domu
2. Kod svojih roditelja
3. Iznajmljeni prostor/vlastiti stan
4. Sigurna kuca
5. Nesto drugo
Zrtva je zbog nasilja napustala stan prije razvoda 1. Da
2. Ne
3. Neznase
Djeca su prisustvovala nasilju u domu 1. Ne
2. Da, izmedu roditelja
3. Da, izmedu drugih ¢lanova porodice (ne
izmedu roditelja)
4. Nema podatka
Djeca su bila direktne Zrtve nasilja 1. Da
2. Ne
3. Neznase
KOG (upisati kvalitativni podatak)
Dijete je koriS¢eno protiv Zrtve 1. Da
2. Ne
3. Neznase
KAKO (upisati kvalitativni podatak)
Zrtvi je prije¢eno u vezi sa djecom 1. Da
2. Ne
3. Neznase
KAKO (upisati kvalitativni podatak)
UC¢inilac nasilja negira nasilje 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka
UC¢inilac nasilja optuzuje zrtvu za nasilje 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka
UC¢inilac se zali CSR na roditeljstvo Zrtve 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka
Ucinilac nudi sporazum/nagodbu 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka
I PODACI O SUDSKIM PREDMETIMA
Razvod iniciran 1. Tuzbom
2. Sporazumom
Razvod okon¢an 1. Tuzbom
2.  Sporazumom
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Sprovoden postupak medijacije

—_—

(98]

Da
Ne
Nema podatka

Pol podnosioca tuzbe za razvod braka

—_

Zenski
Muski
Tuzba—protivtuzba

Vrsta parnice

—_

W

Razvod, povjeravanje djece i izdrzavanje
Povjeravanje djece i izdrzavanje (van-
bracna zajednica)

Izmjena odluke o povjeravanju djece
Nesto drugo (upisati ta)

Broj djece

SNk W=

Jedno

Dvoje

Troje

Vise od troje
Nije navedeno

Uzrast djece

NANRAE WD

Do 2 godine

Do 5 godina

Do 10 godina
Do 15 godina
Do 18 godina
Punoljetno dijete
Nije navedeno

1301 djece
ZENSKA

MUSKA

arWON =

0 Zenske

1 Zensko

2 zenskih

3 Zenskih
Nije navedeno

0 muske
1 musko
2 muska
3 muska
Nije navedeno

M

nr-1

POVJERAVANIE DJETETA

Predlog (u tuzbi) za vrsenje roditeljskog prava

Nk W=

Majci

Ocu
Zajednicko

I ocu i majci
Nije predloZeno

Rjesenje o privremenom povjeravanju

LN

Da
Ne
Nema podatka

Predlog (CSR) za vrSenje roditeljskog prava

SNk W=

Majci

Ocu

Zajednicko

I ocu i majci
Nije predlozeno
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Presuda (odluka prvostepenog suda) za vrSenje 1. Majci
roditeljskog prava 2. Ocu
3. Zajednicko
4. Tocuimajci
5. Nije predlozeno
Ako je odgovor na prethodno pitanje 4
koliko djece i kog pola je povjereno
- ocu
- majci
Izjava/zelja djeteta/djece u vezi sa 1. Kod majke
povjeravanjem 2. Kod oca
3. Zajednicko
4. Tkod ocaikod majke
5. Nije se izjasnjavalo
6. Nema podatka
Zalba na odluku suda 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka
II1-2 | MODEL ODNOSA DJETETA I RODITELJA
Predlog (u tuzbi) za model odrzavanja odnosa 1. “Standardni” (npr. 1 dan, svaki drugi
djeteta i roditelja kojem nije povjereno vikend, pola odmora....)
2. “Slobodan” (po dogovoru, po moguénosti,
po zelji djeteta...)
3. Nema predloga
4. U kontrolisanim uslovima
5. Privremeno suspendovan kontakt
Rjesenje o priviemenom modelu 1. Da
2. Ne
3. Nema podatka
Predlog (CSR) za povjeravanje djece 1. “Standardni” (npr. 1 dan, svaki drugi
vikend, pola odmora....)
2. “Slobodan” (po dogovoru, po moguénosti,
po Zelji djeteta...)
3. Nema predloga
4. U kontrolisanim uslovima
5. Privremeno suspendovan kontakt
Izjava/zelja djeteta/djece u vezi sa odrzavanjem 1. “Standardni” (npr. 1 dan, svaki drugi
modela vidanja vikend, pola odmora....)
2. “Slobodan” (po dogovoru, po moguénosti,
po zelji djeteta...)
3. Nema predloga
4. U kontrolisanim uslovima
5. Privremeno suspendovan kontakt
6. Nije se izjasnjavalo
7. Nema podatka
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Presuda (odluka prvostepenog suda) za povjera-
vanje djece

1. “Standardni” (npr. 1 dan, svaki drugi
vikend, pola odmora....)

2. “Slobodan” (po dogovoru, po moguénosti,

po zelji djeteta...)

Nema predloga

. U kontrolisanim uslovima

5. Privremeno suspendovan kontakt

W

Zalba na odluku suda

Da
2. Ne
Nema podatka

—_

w

Preuzimanje djeteta (predlog u tuzbi)

Direktnim kontaktom izmedu majke/oca
Od trece osobe

Dijete samostalno

Nije odredeno

Sl o e

Predlog (CSR) za preuzimanje dece

Direktnim kontaktom izmedu majke/oca
Od tre¢e osobe

Dijete samostalno

Nije odredeno

bl ol N

Presuda (odluka prvostepenog suda) o
preuzimanju djece

Direktnim kontaktom izmedu majke/oca
Od tre¢e osobe

Dijete samostalno

Nije odredeno

bl ol

Promjena tuzbenog zahtjeva

1. Da
2. Ne
3. Nema podatka

Trajanje sudskog postupka

Do 6 meseci

Do godinu dana

Do dvije godine
Duze od dvije godine

bl

v

ZASTITA OD NASILJA

Zastitne mjere u prekrsaju prije tuzbe za razvod

Da
Ne
I za djecu
4. Nema podatka
KOIJE (upisati)

we =

Zastitne mjere u prekrSaju tokom postupka
razvoda

Da
Ne
I za decu
4. Nema podatka
KOJE (upisati)

whe=

Mjere bezbjednosti u krivicnom postupku prije
tuzbe za razvod braka

1. Da

2. Ne

3. Nema podatka
KOJE (upisati)
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Mjere bezbjednosti u kriviénom postupku 1. Da
tokom postupka razvoda 2. Ne
3. Nema podatka
KOIJE (upisati)
Mjere nadzora u krivicnom postupku 1. Da
prije tuzbe za razvod braka 2. Ne
3. Nema podatka
KOIJE (upisati)
Mjere nadzora u krivicnom postupku tokom 1. Da
postupka razvoda 2. Ne
3. Nema podatka
KOIJE (upisati)

Aneks 3. Izjava o povjerljivosti

¥

WOMEN'S RIGHTS
CENTAR ZA FENSKA
Ime i prezime
JIMBG:

Adresa:

U svojstvu angazovane na istrazivanju ,,Monitoring izvjesStaj za prepoznavanje nedostataka
u podrsci i zastiti djece Zrtava i svjedoka nasilja u porodici u Crnoj Gori i pruzanje
preporuka za prevazilaZenje nedostataka, u odnosu na Istanbulsku konvenciju i
Smjernice UN o pravosudnim pitanjima koji ukljufuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih
djela®, a koje sprovodi NVO “Centar za Zenska prava” dajem sljedecu

1ZJAVU O CUVANJU TAJNOSTI PODATAKA

Ovom izjavom izricito izjavljujem da tajne podatke koji su mi dostupni tokom
angazmana na istrazivanju necu iznositi, niti na bilo koji drugi nacin uciniti dostupnim tre¢im
osobama, osim osobama koje ovlasti Centar za zenska prava, kao i da ¢u preduzeti sve mjere i
radnje za zaStitu tajnosti podataka.
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Ukoliko na bilo koji nac¢in dode do otkrivanja gore navedenih podataka mojom
krivicom (namjerno ili nepaznjom), obavezujem se da ¢u nadoknaditi nastalu Stetu.

Ovu izjavu dajem pod punom moralnom, radnopravnom, materijalnom i kaznenom
odgovornoscu.

Ovu izjavu sam u potunosti procitala, ona predstavlja moju pravu volju i neopoziva je
te je u znak saglasnosti potpisujem.

20.09.2018.

Podgorica Izjavu dala:
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Aneks 4: Eticki principi koje su istrazivacice uzele u obzir

U predlogu istraZivanja: Nije nam poznato da postoji konflikt interesa u vezi sa predlogom
istrazivanja. Uzorak ne ukljucuje djecu ili odrasle ispitanike, ali uklju¢uje podatke o osjetljivim
grupama — djeci i Zenama sa iskustvom nasilja. Imajuéi u vidu da se radi o narocito osjetljivim
licnim podacima 1 postupcima iz kojih je iskljucena javmost, istrazivalice su preduzele
odgovarajuce aktivnosti da bi se sprijecila potencijalna Steta ili dobit.

Ove su procedure ukljucile anonimizaciju sudskih predmeta i potpisane izjave o
preuzetim obavezama u odnosu na povjerljivost i privatmost podataka: a) da li¢ni podaci nece
biti ukljuceni prilikom prikupljanja i obrade podataka i u izvjeStajima o rezultatima
istrazivanja; b) da sadrzaj iz dokumentacije nece biti koriS¢en u druge svrhe, osim za realizaciju
istrazivanja; c) da ¢e prikupljeni podaci biti Cuvani na odgovarajuci nacin, odnosno da nece biti
dostupni osobama izvan istrazivackog tima.

Sve istrazivacice ¢e potpisati izjave o odgovornosti u odnosu na povijerljivost i
privatnost podataka. Zastita licnih podataka ukljucuje i mjere u vezi sa prikazom podataka
razvrstanih u odnosu na sud/opstinu, tako da se onemoguc¢i ikakvo otkrivanje ili prepoznavanje
aktera. Svi podaci bi¢e cuvani u Centru za zenska prava, Podgorica, a za njihovu sigurnost
odgovorna je direktorka centra.

Prikupljanje i analiza podataka: Istrazivanje obuhvata isklju¢ivo sekundarne podatke (sudsku
dokumentaciju). Centar za zenska prava iz Podgorice zatrazio je od predsjednice Vrhovnog
suda Crne Gore uvid u presude za potrebe istraZivanja, koji je odobren. Uz molbu sudu
podnijete su i izjave o odgovornosti u vezi sa povjerljivoscu i privatnoséu podataka. Podaci ¢e
biti anonimizirani prije procesa kvalitativne obrade. Za anonimizaciju podataka su odgovorne
izvr$na direktorka Centra za Zenska prava i koordinatorka servisa podrske za Zene i djecu zrtve
nasilja. Podaci ¢e biti ¢uvani u kompjuteru Centra za Zzenska prava za koji je odgovorna
koordinatorka servisa podrske za Zene i djecu Zrtve nasilja 1 koji je zastic¢en Sifrom. Podaci ¢e
biti dostupni samo istrazivac¢icama, koje ¢e potpisati izjave o poverljivosti i privatnosti.

Zavr$ni izvjestaj i objavljivanje podataka: 1zvjestaj ¢e proci recenziju Etickog komiteta koji
¢e angazovati Predstavnistvo UNICEF-a za Crnu Goru, $to ¢e ukljuciti provjeru pitanja kao §to
su: zaStita licnih podataka i privatnosti aktera, zastita bezbjednosti aktera, eliminisano
neopravdano izostavljanje predmeta, pogresna interpretacija podataka. Nece biti koriS¢ene
studije slucaja ili opisi situacija i aktera koji bi mogli da dovedu do narusavanja privatnosti i
povjerljivosti.

VD CENTAR ZA FENSKA PRAVA
Boketks 20, 61000 Podgorica, T/F: + 362 20 &4 &1 @3
& mail: women.mne@gmail.com
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